zlemskKi1&
PaRTNERS

Poznan, dnia 3 wrzeénia 2018 r.
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OPINIA PRAWNA
okreslana dalej jako: ,, Opinia”

przygotowana radc¢ prawnego prof. UAM dr hab. Krystiana
przez: M. Ziemskiego

doradce podatkewego Pawla KaZmierczaka
rade¢ prawnego Piotra Kozmiiiskiego

oraz

Macieja Kiefbusa

- prawnikéw w Dr Krystian Ziemski & Partners Kancelaria
Prawna spétka komandytowa z siedzibg w Poznaniu

na zlecenie: Kancelarii Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej
[dalej: Zieceniodawcal

L. Przedmiot Opinii

Przedmiotem niniejszej Opinii [dalej: Opinia] jest udzielenie odpowiedzi na pytania
sformutowane przez przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP.

II. Zastrzezenia

1} Argumentacja zawarta w fre§ci Opinii stanowi wylacznie uzasadnienie
tez i wnioskéw wynikajgcych bezposrednio z przedmiotu Opinii i nie powinna
by¢ oceniana i powolywana w oderwaniu od calo$ci treci Opinii, w szczegéinosci
w kontekécie préby dokonania odpowiedzi na ewentualne pytania dodatkowe
Zleceniodawcy.

2) Poza zakresem Opinii pozostaje szczegOlowa analiza aktoéw normatywnych
dotyczacych tzw. ustug spolecznych.
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IIX. Podstawa prawna ~
Niniejsza Opinie przygotowano uwzgledniajge nastepujgce akty:

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.) [dalej: Konstytucja RP|;

2) Europejska Karta Samorzadu Lokalnego przyjeta przez Stalg Konferencje Gmin
i Regionéw Europy przy Radzie Europy w Strasburgu dnia 15 paZdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 1. nr 124, poz. 607) [dalej: EKSL];

3) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.,j. Dz.
U.z2017r,, poz. 1257 z pézn. zm.) [dalej: KPATJ;

4) ustawa z dnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2016r.,
poz. 446 ze zm.) [dalej: USG};

5} ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2018r.,
poz. 800 z pdzn. zm.) [dalej: OP];

6) ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U.
z 2018r., poz. 995 z pbzn. zm.) [dalej: USP;

7) ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjoymi (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1302 z pé¢n, zm.) [dalej: PPSA];

8) ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2017r.,
poz. 2077 z pbzn. zm.) [dalej: UFP];

9) rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r, w sprawie
Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm.) [dalej: ZTP).

IV.Materialy przekazane przez Zleceniodawce

Opini¢ przygotowano uwzgledniajac nastepujgce materialy przekazane Opiniujacym
przez Zleceniodawce:

1) Rozwdj i koordynacja ustug spolecznych przy wykorzystaniu Centrum Ushug
Spolecznych. Wyjsciowe zatozenia prezydenckie] inicjatywy ustawodawezej;

2) Ogolne zatozenia funkcjonowania centrow ustug spotecznych;

3) Centrum Ushig Spolecznych — zagadnienia do analizy.
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V. Gléwne tezy Opinii

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Ustawodawca moze przyznaé organom stanowigcym jednostek samorzadu
terytorialnego kompetencje do stanowienia aktéw prawa migjscowego
dotyczacych uslug spolecznych w zakresie wykraczajgcym poza regulacje
zawarte W innych aktach normatywnych usytuowanych wyzej
w hierarchicznej strukturze Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego, jednak
W sposob im nieuchybiajacy.

Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego — jesli bedzie to wprost
wynikalo z przepis6w ustawy — moga okreslaé dodatkowe, uprzednio
nieprzewidziane ustawowo, ushigi spoleczne oraz mozliwosé przyznawania
dodatkowych ustug spotecznych w oparciu o samodzielnie okre§lone kryteria.

Przyznanie kompetencji organom gminy w powyzszym zakresie uznaé nalezy
za realizacj¢ konstytucyjnic gwarantowanego domniemania zadaf na rzecz
samorzadu terytorialnego, w tym gminy jako jej zadan wiasnych. Domniemanie
to wynika takze z EXSL.

Akty prawa miejscowego — o ile przewiduje to przepis upowazniajacy do ich
wydania — mogg okresla¢ przestanki i tryb przyznawania ustug spofecznych.

Ushugi spoleczne — w ujeciu przedstawionym przez Zlecemiodawce — uznaé
nalezy za szczegOlny rodzaj zadaf publicznych realizowanych przez gming
w roznych dziedzinach.

Zadaniem publicznym nie jest samo tworzenie Centrum Ustug Spolecznych,
ktore uzna¢ nalezy za srodek majacy stuzyé realizacji okre$lonych zadan
publicznych.

Zadania wykraczajgce poza zakres ustawowy zakwalifikowane bedg jako
zadania wlasne gminy. Katalog zadah wlasnych gminy w zakresie ushig
spotecznych moze by¢ ksztattowany przepisami ustaw oraz aktéw prawa
miejscowego stanowionych przez organy danej gminy, ktére mogg poszerzyé
zakres ustawowych Swiadczefi, stanowigcych ich zakres minimalny.

Przy wiasciwym zredagowaniu przepisow ustawowych stanowigcych podstawe
$wiadczenia ushig spolecznych nie bedzie koniecznym nowelizowanie
dotychczasowych ustaw dotyczacych poszezegdlnych ustug.

Celem zachowania komunikatywnosci tekstu prawnego zasadnym wydaje
si¢ rozwazenie wprowadzenia odpowiednich przepiséw do poszczegélnych
ustaw obecnie regulujgcych  przyznawanie  ushug spolecznych, ktére
w przysziosci beda mogly by¢ zwigzane z funkcjonowaniem Centrum Ustug

Spotecznych. Brak takich zmian nie bedzie przesadzal o wadliwosci
3
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wprowadzonych rozwigzan prawnych, lecz moze skutkowal rozbieznymi
interpretacjami uwtrudniajgcymi lub uniemozliwiajacymi osiagniecie celow
zakfadanych przez projektodawcow.

10) Wprowadzenie centram ustug spolecznych nie moze shizyé ,obejéciu”
dotychczasowych przepiséw dotyczgcych sposobu $wiadczenia poszezegéinych
rodzajow ustug spolecznych, w tym kryteriéw ktore musza spehia¢ podmioty
je $wiadczace oraz warunkéw ich $wiadczenia. Zakladajgc racjonalnosé
prawodawcy nalezy przyjac, iz dotychczasowe rozwigzania w tym zakresie
sg zasadne i shuza osiagnigciu okres$lonych przez ustawodawce celow.
Przyjecie, iz w przypadku Swiadczenia ustug przez centrum ustug spolecznych
kryteria te nie musiatyby zosta¢ spelnione jest niedopuszczalne. W praktyce
oznaczatoby to, iz jednostki samorzadu terytorialnego odstapig od tworzenia
jednostek na podstawie dotychczasowych regulacjii na rzecz utworzenia
centrum ustug spolecznych, w odniesieniu do ktérego nie sprecyzowano tak

rygorystycznych wymogow.
11)Opracowujgc projekt ustawy nalezy rozwazy¢ czy organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego majg podejmowaé wylgcznie jedna uchwate, bedaca
aktem prawa miejscowego czy tez dwie odrgbne uchwaly — pierwszg
o charakterze planistyczno-koncepeyjnym / programowym / analitycznym
(nic bedaca aktem prawa miejscowego) — np. program usiug spolecznych
- oraz drugg o charakterze ,wykonawczym” (bedaca aktem prawa
miejScowego).
12)Uksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotu majacego korzystaé z ushig
spotecznych (beneficjenta) nie musi kazdorazowo wigzaé sic z wydaniem
decyzji administracyjnej, wymagajgc jednak konkretyzacji.
13)Uksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotu majgcego korzystaé z ushug
spotecznych moze nastgpié:
a. bezpodrednio na podstawie ustawy tj. z mocy prawa;
b. na podstawie decyzji administracyjnej wydane;:

i. wtrybie ,zwyklym” regulowanym przez KP4,
ii. w trybie uproszczonym regulowanym w KPA;

iii. w trybie szczegblnym, ktérego elementy regulowane bylyby poza
KP4,

¢. poprzez milczgce zalatwienie sprawy regulowane przez KPA;
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d. poprzez inny akt lub czynnos$¢ z zakresu administracji publicznej
dotyczgce uprawnieft lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 PPSA4;

€. w trybie mieszanym uwzgledniajacym nicktére sposréd ww. elementéw
(np. korzystne rozstrzygnigcie w formie innego aktu lub czynnosci,
odmowne rozstrzygnigcie w formie decyzji administracyjnej).

14)Uksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotu majgcego korzystaé z ustug
spolecznych w jednym z trybéw okreslonych w XPA z jednej strony zapewnia
uczestnikom postepowania (potencjalnym beneficjentom) szereg gwarancji
procesowych, z drugiej za$§ mozliwosé weryfikowania zgodnoéci z prawem
przyznawania $wiadczen w toku postgpowania odwolawczego, wymaga jednak
niekiedy nadmiernie sformalizowanych, wydtuzajacych tok zalatwienia sprawy
dziatani.

15)Zgodnie z UFP, wydatki publiczne, a zatem i wydatki na realizacje przez gming
programéw ustug spolecznych moga byé ponoszone na cele i w wysokosciach
ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego,
W oparciu 0 przepisy prawne stanowigce podstawe tych dziatan.

16)Podejmujac oraz wykonujac uchwaty w sprawie programéw ustug spotecznych
nalezy mie¢ na wzgledzie zasady dokonywania wydatkéw publicznych:

a. zasade legalnodci, na kibrg skladajg si¢ m.in. nastepujace elementy:
istnienie odpowiedniej podstawy prawnej i merytorycznej dokonania
wydatkéw, wskazanie os6b upowaznionych do dokonania wydatku,
procedury dokonania wydatku okreslonymi przepisami, w tym
przepisane prawem powszechnie obowigzujgcym formy dokonania
wydatku (np. dotacja, subwencja, wynagrodzenie pracownicze),
wskazanie adresata wydatkéw, a w nicktérych przypadkach terminu
dokonania wydatku;

b. zasad¢ dokonywania wydatkow w sposob celowy i oszezedny;
c. zasade efektywno$ei;
d. zasade wspohmiernosei.

17)W $wietle powyzszych regut dokonywania wydatkéw publicznych, zasadnym
Jest wprowadzenie prawem powszechnie obowigzujacym, w tym aktami prawa
miejscowego:

a. katalogu $wiadczefi mozliwych do realizacji w ramach programéw ushug
spotecznych ze wskazaniem na sposéb i forme ich finansowania;
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b. mechanizmu zapewniajgcego indywidualizacje 1 konkretyzacie
podmiotéw bedacych beneficjentami $wiadczen objetych gminnymi
programami ushig spotecznych (op. W oparciu 0 wydawang decyzi¢
administracyjng  stanowigcg  © kwalifikacji do  skorzystania
se $wiadczenia objetego programem) oOraz wdrozenie odpowiednich
mechanizmow weryfikacji w tym obszarze.

18)Kryteria dot. przyznawania (dostepnosci) poszezegbinych $wiadczen objgtych
gminnymi programami  ustug spolecznych powinny byé uksztattowane
w spos6b umozliwiajacy ustalenie w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego wydatkéw na ten cel jako nieprzekraczalnego limitu (por. art. 52
ust. 1 UFP).

19)Porozumienia migdzygminne moga by¢ zawierane na zasadach ogélnych
wynikajgcych z USG lub na podstawie przepisow szezegllnych, w tym
na podstawie proj ektowanej ustawy.

20)Ustawodawca ma swobode w ksztaltowaniu zasad wspblpracy pomigdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego. ~ Rozwazy¢ nalezy dopuszczaino$é
tworzenia  zwigzkow miedzygminnych, powiatowo-gminnych, ktorym
przekazane zostang okreslone zadania z zakresu ushug spolecznych.

21)Zgodnie z USG przedmiotem porozumienia miedzygminnego jest powierzenie
jednej z gmin okreslonych przez nie zadan publicznych. Przyjmujac zatem,
iz organy samorzadu terytorialnego na podstawic ustawy bedg mogly poszerzaé
zakres realizowanych zadan z zakresu ustug publicznych, realizacja tych zadaf
bedzie mogla by¢ przedmiotem porozumienia mi¢dzygminnego.

22)Gminy zawierajac porozumienie miedzygminne maja wzglednie szerokg
swobode okreflenia jego przedmiotu oraz zasad wzajemnej wspolpracy.
Porozumienie moze obejmowaé wylgeznie cze$é zadah w danej dziedzinie oraz
przekazanie gminie przejmujacej tylko niektérych kompetencji z tym
zwiazanych.

23)Zgodnie z USG gmina wykonujgca zadania publiczne objete porozumieniem
przejmuje prawa i obowiazki pozostatych gmin, zwigzane z powierzonymi jej
zadaniami, a gminy te maja obowigzek udzialn w kosztach realizacji
powicrzonego zadania. Gmina przejmujaca zadanie realizuje je jako zadania
wlasne wspdlnie z pozostatymi zadaniami wlasnymi w tym zakresie. Nie stoi
to na przeszkodzie, aby realizacja zadan wzglgdem mieszkahcow gminy
przekazujacej zadanie przez organy gminy przejmujgce] zadanie odbywala si¢
w oparciu o rézne przeslanki,
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24)Przejecie przez gming przejmujgcy praw i obowigzkéw gminy przekazujacej
zadanie oznacza, iz organy gminy przejmujace] uzyskuja kompetencie
do tealizacji przekazanych zadafi, w tym do rozstrzygania indywidualnych
spraw administracyjnych. Nie jest w tym zakresie konieczne udzielanie
dodatkowych upowaznien przez organy gminy przekazujgcej zadanie.

25)W przypadku zawarcia porozumienia miedzygminnego na zasadach
okreslonych obecnie w USG gmina przekazujgca nie ma mozliwosci
nadzorowania sposobu realizacji zadan przez gmine przejmujgcg ani tez
wplywu na spos6b ich biezgcej realizacji, w tym na wybdr dyrektora centrum
ustug spolecznych, czy powierzenia innych funkcji innym oscbom, w tym
pracownikom centrum ustug spolecznych. Ewentualne modyfikacje zasad
zawierania porozumien oraz sposobu ich realizacji musialby wynikaé z ustaw
szczegllnych. W przypadku woli prawodawcy zapewnienia wplywu gmin
przekazujgcych zadania na sposéb ich realizacji, nie nalezy méwié o nadzorze,
gdyz ten jest uregulowany konstytucyjnie. Mogloby to byé wykonywane
w spos6b i na warunkach okreslonych uchwaly rady gminy przekazujgcej
zadania. Mozna si¢ tu odwola¢ do rozwigzania znanego z gruntu ustawy
o administracji rzgdowej w wojewddztwie, gdzie wojewoda moze zapewnié
sobie mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad realizacjg zadan powierzonych
droga porozumienia.

26)Porozumienie mogloby okreslaé réwniez, iz okreslone porozumieniem ustugi
spoleczne bedg realizowane przez Centrum Uslug Spolecznych powolane przez
gming przejmujgca zadania.

27)Projektodawecy powinni rozwazyé mozliwo$¢ wspdlpracy pomigdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie $wiadczenia ushig
spolecznych w oparciu o Konstrukcjg publicznoprawnego zwigzku jednostek
samorzadu terytorialnego (zwiazkn migdzygminnego, Zwigzku
migdzypowiatowego, zwigzku powiatowo-gminnego). Konstrukcja ta pozwala
wszystkim wspolpracujgcym  gminom lub powiatom wplywaé na sposéb
$wiadczenia ustug przez zwigzek.

V1.Analiza prawna

1) Czy gmina moze przyja¢ programy usitug spolecznych (w drodze uchwat
rady gminy), ktére przewidywalyby udzielanie mieszkaiicom gminy ushig
spolecznych (mieszczgcych si¢ w zakresie zadahi gminy) toZzsamych
z ustugami uregulowanymi w obowigzujacych aktach prawnych (np. ushig
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opiekuiiczych), na zasadach, w trybie oraz w oparcin o Kryteria inne
niz wynikajace zobowigzujacych aktéw prawnych?

Jezeli tak, to czy wzwigzku z tym istnieje komieczno§é wprowadzenia
zmian w ustawach okreflajacych zasady udzielania poszczegélnych ushug
spolecznych czy tez wystarczajgce jest zamieszczenie w projekcie ustawy
o centrach ustug spolecznych przepiséw dotyczacych przyjmowania przez
rade gminy programéw ushug spolecznych i okreslenia ramowego zakresu
tych programoéw?

Zgodnie z art. 94 Konsiytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na
obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. Jednoczesnie art. 87 ust. 2 Kowmstytucji RP stanowi, iz zrodiami
powszechnie obowiazujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze
dzialania organéw, ktdre je ustanowily, akty prawa miejscowego.

Akty prawa miejscowego — podobnie jak rozporzadzenia wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji RP - zaliczane sa do kategorii aktéw wykonawczych. Ich
wydanie mozliwe jest wylgcznie na podstawie wyraznej podstawy prawnej zawartej
w ustawie. Podstawa ta jednak moze zosta¢ skonstruowana odmiennie w przypadku
rozporzadzen i aktow prawa miejscowego. O ile w przypadku rozporzadzef art. 92
Konstytucji RP wprost stanowi, i2 wydawane sg one ,,na podstawie szezegotowego
upowainienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okre§lat organ wlasciwy do wydania rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu”, o tyle akty prawa migjscowego
wydawane sa ,.na podstawie i w granicach upowaznier zawartych w ustawie”.

Powyzsza rGznica ma istotne znaczenie. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem,
iz . Konstytucja stanowi, e akty prawa miejscowego wydane sq na podstawie
i w granicach upowainieri zawartych w ustawie. Nawigzujgc do tej cechy, nalezy
zauwazyé, ze upowaznienia zawarte w ustawie mogq mieé charakter: 1) upowaznien;
szczegdlnych — okreslajgcych organ wiasciwy do wydania aktu, zakres spraw
przekazanych do uregulowania i wytyczne dotyczqce tresci aktu; 2) upowainiers
generalnych — okreSlajgcych wlasciwy organ orazy przesianki wydania aktn.
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Upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego rézni sig wige od upowaznienia
do wydania rozporzqdzenia okreslonego w art. 92 Konstytucyi. [wytl. Autorzy]” 2.

Jednoczesnie podkresla sig, iz ,Upowainienie generaine daje prawng
motliwos¢ wydania aktu prawa miejscowego, okresiajgc jedynie ogdiny zakres tej
regulacji lub jej warunki, lecz bez Scistych wytycznych dotyczgeych tresci
ustanawianych norm. Pozostawia znacznie wigkszq swobode w ksztaltowaniu tresci
prawa miejscowego niz w przypadku aktéw wydawanych na podstawie upowaznien
szczegdlowych, (...)Nie ma jednak petnej dowolnosci w konstruowaniu ustawowego
upowaznienia generalnego, takie bowiem w nim musi byé zawarte pewne minimum
trefci. Musi ono wskazywaé organ kompetentny do wydania aktu i materig bedgcq
przedmiotem regulacji, tyle ze to ostamie zrealizowane moze byé poprzez ogélne
wskazanie zakresu regulacji,

Jak stusznie wskazuje D. Dabek ,,Pozostawienie wigkszej swobody w stanowieniu
prawa miejscowego w poréwnaniu z rozporzqdzeniami jest w petni uzasadnione
w  odniesieniu do akiéw samorzgdowychze wzgledu na ustrojowq zasadg
samodzielnosci samorzqdu terytorialnego, ktory uczestniczy w sprawowaniu wladzy
publicznej, wykonujge zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje fub ustawy
dla organéw innych wladz publicznych (art. 163 Konstytucji RP), a przystugujgeg mu
w ramach ustaw istotng cze§é zadar: publicznych wykonuje w imieniu wlasnym i na
wiasng odpowiedzialno$¢ (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP). Istotnym argumentem
uzasadniajqcym szeroki zakres kompetencji prawotwérezych jest takse demokratyczna
legitymacja organéw samorzgdowych.”.

Majgc na uwadze charakter uchwaly w sprawie uslug spolecznych,
a w szezegélnosci krag jej adresatébw oraz abstrakeyjny i generalny charakter
zwartych w niej przepisbw uznaé nalezy, iz uchwala ta bedzie stanowila akt

! B. Banaszak, Konstytucia Rzeczypospolitef Polskiej. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2012, System Informacii
Prawnej LEGALIS

% Podobnie zdaniem D. Dabek ,,Ustawowe upowasnienie przybraé moze postaé szezegdlowego upowainienia
ustawowego albo upowatnienia generalnego (blankietowego), co z kolei stanowi podstawe do wyrdnienia
poszczeglnych rodzajéw aktéw prawa migjscowego (por. poniiej Nb 49-52). Jest to zasadnicza réinica w ,
pordwnaniu z rozporzgdzeniami, kiére zawsze wymagajg szezegdlowego upowainienia ustawowego,
Skonstruowanego zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 92 ust. 1 K" (D. Dabek, Komentarz do art. 94
[w:]. M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucia RP. Tom Il Komentarz do art 87-243, Warszawa 2016,
Systern Informacji Prawnej LEGALIS

* D. Dabek, Komentars do art. 94...

* Tamze
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prawa miejscowego. Powyzsza kwestia moze znales¢ bezpoérednie potwierdzenie
w tresci projektowanej ustawy”.

Brak jest przy tym przeszkod ~ zwlaszcza natury konstytucyijnej — aby w uchwale
tej okre§li¢ przestanki uzyskiwania przez adresatéw dodatkowych® wzgledem
przewidzianych aktami hierarchicznie wyzszymi (zwlaszcza ustawami) ustug
spolecznych. Mozliwos¢ taka wpisuje sie w gwarantowana konstytucyjnie
samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz wychodzi naprzeciw
formutowanym od lat przez $rodowiska samorzadowe postulatom przywrdcenia
(wprowadzenia) ogélnej klauzuli kompetencyjnej pozwalajacej jednostkom samorzgdu
terytorialnego na realizacj¢ zadafi publicznych o znaczeniu  lokalnym
nieuregulowanych przez odrgbne ustawy oraz okreslenia sposobu realizacji takich
zadan’. Postulat ten nawigzuje do podwdjnego domniemania kompetencyjnego
zawartego W Konstytucji RP, zgodnie z ktérym samorzgd terytorialny wykonuje
zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych
wladz publicznych (art. 163 Konstytucji RP), za$ gmina wykonuje wszystkie zadania
samorzgdu terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 164 ust. 3 Konstytucji RP).

Jednoczesnie rozwazyé malezy, czy organy stanowiace jednostek samorzgdu
terytorialnego majg podejmowaé wylgeznie jedng uchwate, bedaca aktem prawa
miejscowego czy tez dwie odrgbne uchwaly — pierwsza o charakterze planistyczno-
koncepcyjnym / programowym / analitycznym (nie bedgcg aktem prawa miejscowego)
— np. program ustug spolecznych - oraz drugg o charakterze ,,wykonawczym” (bedaca

? Ustawodawoa w szeregu przypadkéw potwierdza charakter poszczegéinych uchwat climinujac w ten sposéb
ryzyko potencjalne] rozbieznosci interpretacyjnej w tym zakresie ~ przykiadowo:

~ wRada gminy, po zasiggnigein opinii paristwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystoSci i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regalamin
Jest aktem prawa miejscowego.” — art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o uirzymaniu czystoéci
i porzadku w gminie (t,j. Dz. U. z 2018t., poz. 1454 z p6én, zm.);

- wPlan migjscowy jest aktem prawa miejscowego.” — art. 14 ust. 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r.,
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 z pbin. zm.);

— .Rada gminy moze wprowadzié, w drodze uchwaly bedgeej aktem prowa migjscowego, powszechne
korzystanie z wod powierzchniowych innych niz wymienione w ust, 1, stuzqee zaspokajaniu wylgcznie
potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego i ustalié dopuszezalny zakres tego
korzystania.” — art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne {Dz. U. z 2017r., poz.
15606 z p6#n. zm.).

¢ Przez ushigi dodatkowe Opiniujgcy rozumiejy zaréwno ushugi spoleczne nie przewidziane w innych aktach
normatywnych, ushigi spoleczne o zakresie szerszym anizeli wynika to z innych aktéw normatywnych, jak
rowniez ushigi spoleczne przyznane w oparciu o inne przeslanki anizeli okreslone w innych aktach
normatywnych
7 W prezydenckim projekcie ustawy o wspéidziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju iokalnego i
regionalnego oraz o zmianie niektérych ustaw proponowaro, aby rada gminy mogla podejmowaé uchwale w
sprawie przystgpienia do realizacji zadan publicznych o znaczeniu lokalnym nieurcgulowanych przez
odrebne ustawy oraz okreslenia sposobu realizacji takich zadan — druk Sejmu VII kadencji nr 1699
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aktem prawa migjscowego). Tego typu ,sprzezone” uchwaly wystepuja obecnie
w systemie prawa samorzadowego, czego przykladem moze byé studium
uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego®, czy wojewodzki plan gospodarki odpadami
i uchwala w sprawie wykonania wojewédzkiego planu gospodarki odpadami’.
Powyzsze rozwigzanie pozwala na wigkszos¢ elastycznosé — uchwala nie. bedaca
aktem prawa miejscowego nie musi speinia¢ szeregu wymogéw formalnych
(np. wynikajgcych z ZTP'®) i moze mieé charakter opisowy. Uchwala nie bedgca
aktem prawa miejscowego stanowi¢ moze akt o charakterze prognoz, czy tez planéw
niewigzgcych wprost jako mormy prawa, a wigc nie stanowigcych podstawy
dochodzenia od gminy pewnych §wiadczes, ktdre uzaleznione mogg byé od zasobéw
finansowych i potencjatu organizacyjnego pgminy (roszczeri), stanowi¢ moga zatem
akty okreslajgce kierunki zamierzonych dziatan gminy, ktére podejmowane bedg
jedynie warunkowo, a wigc wobec spelienia si¢ okre§lonych przestanek
pozwalajacych na ich realizacje.

Opracowujgc projekt ustawy o centrach uslug spolecznych projektodawcy
zobowigzani sa stosowaé ZTP. Rozporzadzenie to nakazuje m.in. komstruowanie
ustawy w taki sposéb, aby wyczerpujaco regulowala dang dziedzing spraw, nie
pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentow tej
dziedziny. Jednocze$nie ustawa winna byé skonstruowana w taki sposdb, aby
od przyjetych w niej zasad regulacji nie trzeba bylo wprowadza¢ licznych wyjatkéw.
W ustawie nie zamieszcza si¢ przepiséw, kiére regulowalyby sprawy wykraczajace
poza wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktére reguluje) oraz
podmiotowy (krag podmiotéw, do kiérych si¢ odnosi). Nie reguluje si¢ réwniez
w  aktach prawnych spraw juz wczesniej uregulowanych innymi aktami.
Uniemozliwia to ztamanie zakazu dokonywania nowelizacii tzw, dorozumianej.

W doktrynie wskazuje si¢ tym zakresie, iz z powyzszych zasad ,nie wynika
zakaz wprowadzania wyjgtkéw. Zaréwno w obrebie fednej ustawy Jjak i pomigdzy
réznymi ustawami zawsze bgdg wystgpowaly regulacie ogdine i szczegélne, ktdre
regulyjq jakies kwestie w sposéb odmienny ad zasad ogdlnych. Dowodem na to Jest
trwalo$¢ zasady lex specialis derogat legi generali. Chodzi jedynie o to, by ilos¢

¥ Por. ustawa z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t,j. Dz, U. z 2017r., poz.
1073 z pdZn. zm.)

? Por. ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 992 z pé2n. zm.)

* Zgodnie z ZTP w aktach normatywnych nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktdre nie shuza wyrazaniu norm
prawnych, a w szczeg6lnosci apeli, postulatéw, zalece, upomnies oraz uzasadnien formutowanych norm.
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wyjqtkow i technika ich wprowadzania nie zakldcaly przejrzystosci systemu

1 \
prawnego.”"’. ~

-

Majac powyzsze na uwadze projektowana ustawa o centrach ustug spotecznych
moze zawieraé rozwigzania szezegélne wzgledem innych ustaw regulujgcych sfere
ustug spolecznych. Rozwigzania szczegllne zawarte w tej ustawie beda mialy
npierwszenstwo” przed rozwigzaniami o charakterze ogélnym zawartymi
w dotychczasowych ustawach regulujgcych $wiadczenie ustug spotecznych. Z ZTP nie
wynika, aby opracowujac ustawe zawierajgca przepisy szczegolne wzgledem innych
aktow prawnych dokonywaé ich nowelizacji. Koniecznos¢ dokomania zmian
przepisow innych ustaw zaleze¢ bedzie przede wszystkim od sposobu zredagowania
przepisGw ustawy o cenfrach uslug spolecznych determinowanego m.in. wolg
ingerencji w materi¢ juz uregulowang obowigzujacym prawem.

Wobec woli zachowania zakresu przedmiotowego i podmiotowego oraz
przestanek warunkujacych §wiadezenia juz uregnlowane mozna by zastrzec, ze nowa
regulacja nie uchybia dotychczasowym. Jednak w zakresie wyraznie wskazanym np.
sprawa zlagodzenia wymogoéw, czy rygordow co do przesfanek, albo sposobu
wykonania, nalezaloby dopusci¢ stosowanie przepiséw bardziej przyjaznych dla
beneficjentow.,

Przesgdzenia przez projektodawcéw w tym zakresie wymaga czy rada gminy
bedzie mogla modyfikowaé ustawowe przestanki udzielania $wiadezen spolecznych
oraz tryb ich przyznawania czy tez wylgcznie bgdzie mogla okre$la¢ zasady udzielania
»whasnych” swiadezen bedgcych fakultatywnymi zadaniami gminy.

Celem zachowania komunikatywnosci tekstu prawnego zasadnym wydaje sic
Jednak rozwazenie wprowadzenie odpowiednich przepiséw do poszczeg6inych ustaw
regulujacych przyznawania ushug spolecznych, ktére w przysziosci majg by¢ zwigzane
z funkcjonowaniem centrum ustug spotecznych. Brak takich zmian nie bedzie jednak
przesgdzal o wadliwosci wprowadzonych rozwiazan prawnych, lecz moze skutkowaé
rozbieznymi interpretacjami utrudniajgcymi lub uniemozliwiajgcymi osiagnigcie
celow zakladanych przez projektodawcéow. W praktyce bowiem niejednokrotnie
dochodzi do sporéw interpretacyjnych zwigzanych z ustaleniem relacji pomiedzy
poszczegdlnymi przepisami (a doktadniej normami w nich wyrazonymi) w kontekscie
ustalenia, ktory z nich ma charakter ogodlny, a ktory szczegblowy. Jednoczesnie tego
typu zabieg ulatwi przysztym adresatom nowych rozwigzan prawnych znalezienie
wlasciwych przepisow.

"' G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych, Warszawa 2010, s, 60,
12
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Nalezy przy tym podkresli¢, iz wprowadzenie centrum ustug spolecznych nie moze
wrgoz zachgca¢ do  préb  ,obejscia”  dotychczasowych przepiséw dotyczgcych
sposobu $wiadczenia poszczegolnych rodzajéw ustug spolecznych, w tym takze
kryteriow ktére musza spelni¢ podmioty je $wiadczgce oraz warunkéw $wiadczenia
ustug. Zakladajac racjonalno$¢ prawodawcy nalezy przyjgé, iz dotychczasowe
rozwigzania w tym zakresie sg zasadne i shiza osiagni¢ciu okre§lonych przez
ustawodawce celow. Przyjecie, iZ w przypadku centrum ushig spolecznych
obligatoryjne kryteria, co do  warunkéw dotyczacych miejsca czy sposobu
$wiadczenia ustug oraz kwalifikacji oséb je $wiadczgeych, nie bedg musialy byé
spelnione, w praktyce mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych jednostki
samorzadu terytorialnego zrezygnujg z tworzenia, badZ utrzymywania jednostek
funkcjonujgcych na podstawie juz obowigzujacych przepisbw na rzecz tworzenia
centrum ustug spolecznych, jako formy ,.prostszej” w organizacji, a przy tym
niejednokrotnie tanszej.

2) Czy gmina moze przyjac jedynie takie programy ushig spolecznych, kiére
beds regulowaé kryteria uzyskamia, zasady oraz tryb kwalifikowania
do ustug spolecznych innych niz uregulowane w obowiazujgcych aktach
prawnych, wynikajacych z rozpoznanych potrzeb spolecznosci lokalnej?

Konsekwencja hierarchicznie skonstruowanego systemu Zrodet prawa w Polsce jest
to, iz akty usytuowane nizej musza by¢ zgodne z aktami hierarchicznie wyzszymi —
nie moga zawieraé przepiséw niezgodnych z tym aktami. Ustawodawca posiada w tym
zakresie wzglednie duza swobode dzialania, ktéra — w pgew;_nym uproszczeniu -
ograniczona jest jedynie przepisami Konstyfucii RP, okre§lonymi umowami
mi¢dzynarodowymi oraz prawem pochodzgcym od organéw okreslonych organizacji
miedzynarodowych'%. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajge konstytucyjng
pozycj¢ samorzadu terytorialnego (wynikajgcg zaréwno z preambuly Konstytucji RP,
naczelny zasad ustrojowych oraz rozwiazan przyjetych w Rozdziale VII Konstytucji
RP), w ocenie Opiniujqcych brak jest przeszkéd, aby ustawodawea upowaznil organy
samorzadu terytorialnego do okreslania nmowych ustug spolecznych, ktére beda
realizowane — w ramach posiadanych mozliwosci (w tym mozliwosci finansowych) —
przez poszczegllne jednostki samorzadu terytorialnego, jak i do okreslenia
dodatkowych (lagodmiejszych) przeslanek przyznawania ustug spolecznych
wynikajacych z ipnych aktéw normatywnych (np. rozszerzenie s$wiadczeh
okre$lonych ustawami i rozporzgdzeniami na osoby niespelniajace kryteriéw ich
udzielania), kt6re przyznawane bylyby przez poszczegélne jednostki samorzadu

2 por. art. 91 Konstyrucji RP.
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terytorialnego. Podkreslié w tym zakresie nalezy, iz dodatkowe przeslanki
umozliwialyby przyznawanie uslig spolecznych obok (ponad) ushug
wynikajqéych z innych aktéw normatywnych, a nie zamiast nich. Jednoczesnie
koszty zwigzane z przyznaniem tego typu ushig ponoszone bylyby w catosci przez
jednostki samorzgdu terytorialnego, jako realizacja fakultatywnych zadaf wiasnych®®,

3) Czy przyznawanie uprawniei do korzystania z ushig spolecznych bez
wydania decyzji administracyjnej byloby mozliwe w przypadku usiug
okreslonych w programie uslug spolecznych przewidujagcym udzielanie
mieszkaficom gminy wuslug spolecznych tozsamych =z uslugami
uregnlowanymi w obowigzujgcych przepisach, ktére w Swietle tych
przepiséw udzielane s3 po przeprowadzeniu postepowania zakoiczonego
wydaniem decyzji administracyjnej?

Czy odmowa zakwalifikowania do wnioskowanych przez dang osobe ustug
spolecznych wynikajacych z programu ushig spolecznych (np. z powodu
wyczerpania $rodkéw finansowych na uslugi bgdZ wyeczerpania limitu
ustug w danym programie czy tez braku porozumienia co do ilo$ci ushug)
réwniez moglaby nastapi¢ bez wydawania decyzji administracyjnej?

Administracja publiczna, w tym administracja samorzgdowa, realiznje zadania
publiczne wykorzystujgc rozne prawne formy dziatania'. Jedng z kluczowych form
dziatania jest indywidualny akt administracyjny. W  doktrynie prawa
administracyjnege wskazuje si¢, iz ,akt administracyjny jako czymno$é prawna
stanowi zmierzajqce do wywolania bezposrednich skutkéw prawnych wladcze,
kierowane na zewngirz administracji o$wiadczenie woli kompetentnego podmiotu
wykonujgeego zadania z zakresu administracji publicznej, wyrazajqce rozstrzygniecie
co do konsekwencji prawnych, a wige konsekwencji normy bqdé norm generalnych,
dla zindywidualizowanego, tak od strony podmiotowej jak i przedmiotowej stanu
Jaktycznego, dotyczqgce indywidualnie wskazanych podmiotow, w sposéb bezposredni
wywolujge zamierzony skutek prawny i w ten sposdb zalatwiajge sprawe””. Innymi
stowy ,.za pomocq aktu administracyjnego norma prawna abstrakcyjna (dotyczgca
klasy standw faktycznych) i generalna (dotyczqca generainie okreslonych adresatow)
Zostaje przetworzona w normg konkretng (zwigzang z dang, konkretng sytuacig

1% Odrebng kwestig - wykraczajaca poza ramy niniejszej Opinii — pozostaje system wsparcia ze strony Pafistwa
na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego realizujgeych dodatkowe ustugi spoteczne.
" Por. K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma pravwna dzialania administracyi, Poman 2005.
Patrz takze: R. Hauser (red.), Z. Niewiadomski (red.), A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego. Tom
V. Prawne formy dziatania admiristracii, Warszawa 2013
** Tamze, 5. 516.
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Jaktyezng) i w  zasadzie indywidualng (dotyczgeq indywidualnie oznaczonego

adresata)”®. -

Indywidualnego aktu administracyjnego nie nalezy utoZsamiaé z decyzjg
administracyjng. Decyzja administracyjna (podobnie jak postanowienie) — wydawana
w trybie KPA czy OP — jest szczegélng (kwalifikowang), sformalizowang, formg
indywidualnego aktn administracyjnego. Indywidualny akt administracyjny
wystgpowaé moze takze w innych formach, w tym jako inny akt lub czynnosé
z zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawniefi lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa''. W doktrynie wskazuje si¢, iz ,podstawowe
znaczenie dla przeprowadzenia (...) delimitacji pomigdzy aktami dajgcymi sig
przyporzqdkowaé kognicji sqdow administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 1
[tj. decyzje administracyjne — przyp. Opiniujgcyl lub pkt 4 PPSA [tj. inne niz
okreslone w pkt 1-3 akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawniefi lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wytgczeniem aktéw
lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okrelonego w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego,
postgpowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, postgpowatt, o ktérych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, oraz postepowan,
do ktorych maja zastosowanie przepisy powolanych ustaw — przyp. Opiniujgcy] ma
wigc to, czy norma prawa administracyinege wymaga konkretyzacii przy
wykorzystaniu sformalizowanej procedury administracyjnej (KPA, OrdPod)”'®.

W doktrynie wskazuje sig, iz inny akt lub czynno$¢ w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4
PPSA musi Igcznie spetniaé nastepuje kryteria:

- nie moze mie¢ charakteru decyzji administracyjnej lub postanowienia
wydawanych ~ w  postgpowaniach  jurysdykcyjnych,  egzekucyjnych
lub zabezpieczajacych;

— musi mie¢ charakter zewnetrzny, tzn. musi by¢ skierowana do podmiotu
niepodporzadkowanego organizacyjnie ani sluizbowo organowi wydajacemu
dany akt lub podejmujgcemu dang czynnosé;

— musi byé skierowana do indywidualnie okres§lonego podmiotu;

— musi mie¢ charakter publicznoprawny;

16 3. Zimmermann, Prawo administracyine, wyd. VIE, Warszawa 2018, s. 382.
'" Por. art. 3 § 2 pkt 4 PPSA.
" R. Stankiewicz, Komentarz do art. 3 {w:] R. Hauser (red.), M. Wierzbowski (red.), Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2017, s. 68.
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~ musi dotyczy¢ uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepis6w prawa’.

Jednoczesnie podkresla sie, iz ,.dany akt lub czynnosé powinna ustalaé (odmawiaé
ustalenia),  stwierdzaé  (odmawiaé  stwierdzenia), potwierdzaé  (odmawiaé
potwierdzenia) okreslonych uprawnien lub obowigzkéw okreslonych przepisami prawa
administracyjnego.”.

Jako przyklady innych aktéw tub czynnosci w powyzszym rozumieniu wskazuje
si¢ m.in.:
1} réinego rodzaju za§wiadczenia i poswiadczenia wydawane na podstawie art. 51
i art. 52 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o s$wiadezeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych;

2) skierowanie do leczenia uzdrowiskowego, o ktdrym mowa w art. 33
WW. ustawy;

3) zlecenie wydane przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego lub felczera
ubezpieczenia zdrowotnego na przejazd srodkami transportu sanitarnego;

4) czynno$¢ wyplaty zasiltku dla bezrobotnego;
5) czynnos¢ refundacii skladki na ubezpieczenie spoleczne®;

6) odmowa przyjecia do zakladu administracyjnego 1 uniemozliwienie
w ten sposéb konkretnej osobie korzystania z jego ushig (np. biblioteki
publiczngj, publicznego lub niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej) oraz
pozbawienie mozliwosci korzystania z ustug tych zakladow?,

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca ma swobode
w wyborze formy konkretyzacji praw i obowigzkéw podmiotéw administrowanych.
Decydujac si¢ na wybor jednego z mozliwych rozwigzari powinien jednak braé pod
uwage konsekwencje z tym zwigzane. W szczeg6lnosci nalezy uwzglednié, iz wybér
formy decyzyjnej oznacza zastosowanic sformalizowanej procedury administracyjnej
poprzedzajacej wydanie decyzji administracyjnej. Postgpowanie administracyjne pelni
w szczegdlnosci funkcje:

" Por. T. Wos, Komentarz do art. 3 [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romatiska, Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2008, . 60,

“ Tamze, s. 61

! Tamze, s, 72-76

2T, Wos, Komentarz..., s. 64.
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1) porzadkujacy — przepisy procedury administracyjnej, wyznaczajac Kolejnosé
i regulujgc cigg .czynnosci procesowych, porzadkuja dziatania wszystkich
podmiotéw postgpowania, co umozliwia ujednolicenie dziatan organéw
administracji publicznej w skali catego kraju;

2) instrumentalng - przepisy procedury administracyjnej pozwalajg
na zoptymalizowanie drogi prowadzgcej do osiagnigcia celu procesu jakim jest
zatatwienie indywidualnej sprawy administracyjnej;

3) ochronng - przepisy procedury administracyjnej chronia interes indywidualny
(przede wszystkim strony postgpowania) oraz interes spoleczny™,

Funkcje te — co do zasady — w duzo mnigjszym stopniu zapewnione s3 w
przypadku form innych anizeli decyzja administracyjna.

Kolejna réznica pomigdzy decyzjami a innymi czynnosciami lub aktami dotyczy
mozliwoéci ich weryfikacji, W przypadku decyzji administracyjnych zasada jest ich
weryfikacja przez organ II instancji** (w przypadku decyzji wydawanych przez organy
samorzadu terytorialnego organem II instancji co do zasady jest samorzadowe
kolegium odwolawcze®), a nastepnie kontrola sadowoadministracyjna®®, Organ II
instancji co do zasady rozpatruje sprawe merytorycznie mogac uchyli¢ zaskarzong
decyzjg organu I instancji w to miejsce wyda¢ wlasne rozstrzygniecie co do istoty
sprawy. W przypadku innych czynnosci lub aktéw w rozumieniu w art. 3 § 2 pkt 4
PPSA brak jest kontroli instancyjnej. Akty te mogg byé od razu zaskarzone do sadu
administracyjnego, kiory w przypadku uwzglednienia skargi uchyla dany akt albo
stwierdza bezskutecznosé czynnosei®’. Jednoczesnie sad — co w praktyce ma charakter
wyjatkowy -~ moze w wyroku uzna¢ uprawnienic lub obowigzek wynikajgcy
Z przepisow prawazs, co stanowi wyjatek od zasady zakladajacej kasacyjny model
orzekania w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym”. W takiej sytuacji wyrok sadu
uznajacy uprawnienie lub obowigzek wynikajacy z przepiséw prawa zastepuje
rozstrzygnigcie organu administracji®.

2 Por. W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Zagadnienia ogdlne [w:] W. . Chréscielewski, J.P. Tarno, P. Dafczak,
Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdami administracyjrymi, wyd. VII, Warszawa 2018, s.
3L

# Zgodnie z art. 15 KP4 postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegélny
stanowi inaczej.

% Por. art. 17 pkt 1 KPA.

* Zgodnie z art, 16 § 2 KP4 decyzje moga by¢ zaskarzone do sadu administracyjnego z powodu ich
njezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych ustawach — patrz PPSA.

2’ Por. art. 146 § 1 PPSA

% Por. art, 146 § 2 PPS4

* Por. M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, M. Grzywacz, Komentarz do art, 146 [w:] R. Hauser (red.),
M. Wierzbowski (red.), Prawo..., s. 671

3 Tamze
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Majgc powyzsze na uwadze uksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotu majacego
korzystaé z ushug spotecznych moze nastapié:

a. bezposrednio na podstawie ustawy, a wigc Z mocy prawa — w sytuacji
braku konieczno$ci konkretyzacji praw i obowigzkéw wynikajacych
Z przepiséw prawa;

b. na podstawie decyzji administracyjnej wydane;j:

i.

ii.

iii.

iv.

w irybie ,,ogélnym” regulowanym przez KPA;

w trybie uproszczonym regulowanym w KP4* - postgpowanic
to cechuje ,niezbyt rozbudowana regulacia prawna, zatozona
szybkos¢ postepowania przy ograniczonym formalizmie czynnosci
stron i organu™?, W postepowaniu uproszczonym strona moze
wnie$¢ podanie z wykorzystaniem urzedowego formularza,
w ktérym wskazuje okolicznosci majace znaczenie dla sprawy
oraz przedstawia dowody wraz z zadaniem wszczecia
postgpowania. W sprawie wszczgtej na skutek podania zlozonego
z wykorzystaniem urzgdowego formularza nie jest dopuszczalne
péiniejsze  zglaszanic przez strong nowych  zgdan.
W postgpowaniu uproszczonym postgpowaniec dowodowe jest
ograniczone do dowodéw zgloszonych przez strone, lacznie z
zgdaniem wszczecia postgpowania, oraz dowoddéw mozliwych do
ustalenia na podstawie danych, ktérymi dysponuje organ
prowadzacy postepowanie.;

w trybie szczegblmym, ktérego elementy regulowane bytyby poza
KP4, w tym w projektowanej ustawie o centrach usiug
spolecznych — nie ma przeszkéd natury prawnej, aby
ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ pewne odstepstwa
od ogdlnego trybu postepowania administracyjnego okreslonego
w KPA;

poprzez milczgce zatatwienie sprawy regulowane przez KP4
- sprawg uznaje si¢ za zalatwiong milczaco w sposéb w catosci
uwzgiedniajacy 2adanie strony, jezeli w terminie miesigca od dnia
dorgezenia zadania strony wlasciwemu organowi administracji
publicznej albo innym terminie okre§lonym w przepisie

3! por. art. 163b -~ 163g KP4

32 M. Jaskowska, M. Wilbrantd-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentorz,
wyd. VI, System Informacji Prawnej LEX

% Por. art. 122a— 122g KPA
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szczegdlnym organ ten: 1)nie wyda decyzji Iub postanowienia
koficzacego postgpowanie w sprawie (milczgce zakonczenie

i postgpowania) albo 2) nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji
(milczgca zgoda). W przypadku spraw spofecznych okres ten
mozna by ustawowo skrocié, albo pozostawi¢ jego uregulowanie
prawodawcy lokalnemu, a wigc radzie gminy. W konsekwencji
pozytywne dla strony rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej
nastgpuje z mocy ustawy, o ile w przewidzianym przez
ustawodawce terminie - ktéry moze zostaé okreslony
w projektowanej ustawie o centrach uslug spolecznych — nie
wyda decyzji administracyjne] odmawiajacej przyznania
swiadczen. Od negatywnej dla strony decyzji administracyjnej
przystuguje odwolanie na zasadach ogdlnych;

C. poprzez inny akt lub czynno$¢ z zakresu administracjii publicznej
dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 PPSA4;

d. w trybie mieszanym uwzgledniajacym niektore sposrod ww. elementéw
(np. korzystne rozstrzygnigcie w formie innego aktu lub czynnosci,
odmowne rozsirzygnigcie w formie decyzji administracyjnej)
— w systemie prawa administracyjnego istnieja juz tego typu konstrukcje
prawne, czego przykladem moze byé wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej. Korzystnego dla przedsigbiorcy rozstrzygniecie polega
na wpisie do rejestru dzialalnosci regulowanej, z czym nie wiaze
si¢ wydanie zadnej decyzji czy postanowienia. Decyzja administracyjna
wydawana jest wylgcznie w przypadku odmowy wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej™®.

Majgc powyzsze na uwadze Opiniujacy pragna zwrdcié szczegblng uwage
na konieczno$¢ poglebionej analizy wad i zalet wyboru jednej z form konkretyzacii
praw i obowigzkéw przysztych beneficjentow centrow ushig spolecznych oraz
wywazenie sprawno$ci i szybko$ei ich dzialania z ochrong intereséw prawnych
podmiotow administrowanych.

5 Por. art. 43 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U, z 2018r., poz. 646)
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4) Jakie konsekwencje wywolywaloby przyznawanie ustug spolecznych
bez wydania decyzji administracyjnej, w tym w kontekécie wydatkowania
Srodkéw publicznych?

Analizujagc — w kontekscie wydatkowania §rodkéw publicznych — konsekwencje
uksztaltowania regut przyznawania i udzielania ustug spolecznych w sposob, ktéry
pomija wydanie decyzji administracyjnej, w pierwszej kolejnodci zasadnym jest
siggnigcie do zasad gospodarowania srodkami publicznymi. Jak stanowi art. 216 ust. 1
Konstytucji RP, srodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane
w sposéb okreSlony w ustawie. Przywolana regulacja wyraza zasade legalizmu
w odniesieniu do gospodarowania $rodkami publicznymi®®. W literaturze wskazuje sie,
ze ustawa okre§lajgca sposOb gromadzenia i wydatkowania §rodkéw finansowych
na cele publiczne powinna wskazywaé prawne podstawy oraz regulowaé procedury
gromadzenia i wydatkowania $rodkéw pienigznych przez podmioty publiczne;
okresla¢ zadania publiczne majgce znamiona celéw publicznych; okreslaé struktury
organizacyjno-prawne podmiotéw publicznych uczestniczgcych wtych procesach
i procedurach®®,

Realizacja powyzszej konstytucyjnej zasady nastepuje przede wszystkim na
gruncie UFP.

Zasady dokonywania wydatkéw publicznych wyrazone zostaly w art. 44 UFP.
Wydatki publiczne mogg byé ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych
W ustawie budzetowej; uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego;
planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Wydatki powinny
by¢ przy tym dokonywane w zgodzie z przepisami dotyczgcymi poszezegblnych
rodzajéw wydatkow.

Oznacza to, ze wydatek moze by¢ dokonany wowczas, jezeli wyraznie przewiduje
to przepis prawa. W literaturze podkresla si¢, ze w zakresie dokonywania wydatkéw
zwigzanych ze sfers wykonywania obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym
(wiadczym) — takich, jak np. $wiadczenia rodzinne, $wiadezenia pieniezne z pomocy
spotecznej) konieczne jest istnienie szczegblowej normy kompetencyjnej okreslajgcej
precyzyjnie sposob dokonywania wydatku (rodzaj wydatku)®’.

Na zasad¢ legalnosci skiadajg si¢ m.in. nastepujace elementy: istnienie
odpowiedniej podstawy merytorycznej dokonania wydatkéw, wskazanie o0sob

* nawigzujaca do zasady praworzadnosci, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucyi RP, zgodnie z ktéra, ze organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa,
* red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek, Konstytucja RP, Tom IL Komentarz do art. 87-243,
SIP LEGALIS.
*7 red. prof. WSIZ dr Wojciech Misigg, Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komentarz, STP LEGALIS.
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upowaznionych do dokonania wydatku, procedury dokonania wydatku okre§lonymi
przepisami, w tym przepisane ustawa formy dokonania wydatku (np. dotacja,
subwencja, wynagrodzenie pracownicze), wskazanie adresata wydatkéw, a w
niektérych przypadkach terminu dokonania wydatku®®,

Poza powyzszym, juz na etapie projektowania ustawy zakladajgcej mozliwosé
wprowadzania i realizacji przez gminy programéw ustug spolecznych nalezaloby
uwzgledni¢ pozostale zasady dokonywania wydatkéw publicznych, tj. zasade
dokonywania wydatkéw w sposdb celowy i oszczedny; zasade efektywnosdci; zasade
wspolmiernosci (proporcjonalnosci).

W swietle powyzszych regul dokonywania wydatkéw publicznych, zasadnym jest
wprowadzenie ustawowo:

a. katalogu $wiadczen mozliwych do realizacji w ramach programéw ushig
spoleczmych, co moze nastgpié takze rodzajowo, jednak ze wskazaniem
na sposob i forme ich finansowania;

b. mechanizmu zapewniajgcego indywidualizacje 1 konkretyzacje
podmiotéw bedacych beneficjentami Swiadczen objetych gminnymi
programami ustug spolecznych (np. w oparciu o wydawang decyzje
adminisiracyjng, badZz inny akt lub czynno§¢ stanowigcg
o zakwalifikowaniu danego podmiotu do skorzystania ze §wiadczenia
obj¢tego programem) oraz wdroZenie odpowiednich mechanizmow
weryfikacji w tym obszarze.

Dodatkowo pozadanym byloby wskazanie w ustawie choéby ogélnie kryteriow
dotyczacych przyznawania poszczegélmych $wiadczen objetych gminnymi
programami uslug spolecznych, ew. stworzenie podstaw prawnych dia stanowienia
aktéw prawa miejscowego kryteria te okreslajacych, w sposéb ktéry umozliwi
ustalenie w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego wydatkéw na ten
cel jako nieprzekraczalnego limitu (por. art. 52 ust. 1 UFP).

Podsumowujgc, Opiniujgcy wskazujg, Ze przyznawanie ustlug spolecznych —
w zakresie aspektow finansowych ujmujacych czynienie wydatkéw ze rodkow
publicznych - winno by¢ realizowane przede wszystkim w trybie uwzgledniajacym
opisane powyzej zasady, wtym potrzebe konkretyzacii strony podmiotowe;
beneficjenta tychze ustug.
Okreslenie regut przyznawania i udziclania ustug spolecznych w sposéb, ktéry
pomija wydanie decyzji administracyjnej (badz inny ustawowo okreslonej formy
dzialania jednostki samorzadu terytorialnego indywidualizujgcej adresata dzialania)

* Karlikowska, Miemiec, Ofiarski, Sawicka, Ustawa o finansach publicznych, 2010, s. 139-140, cyt,
za A. Mikos-Sitek {red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, LEGALIS
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zatem rodzi¢ uzasadnione watpliwosci w zakresie zgodnosci z regutami

finansow publicznych. -Dodatkowo zasygnalizowaé nalezy, ze brak precyzyjnych
regulacji stanowigcych o wydatkowaniu srodkéw tytulem przyznawania i udzielania
Swiadczen w ramach gminnych programéw ustug spolecznych, moze w praktyce
doprowadzi¢ do powaznych trudnosei w stosowaniu tych regulacji, a takze sporéw na
tym tle, w praktyce uniemozliwiajgcy osiggniecie zakladanych przez projektodawcow

celow.

3)

6)

W jaki spos6b nalezy uregulowaé kwestie zawarcia przez gminy
porozumienia, w oparcia o ktére jedna z gmin zobowigzuje
si¢ do utworzenia centrum, ktére zorganizuje okreslone ushugi spoleczne
dla spolecznoici lokalnych zamieszkujacych terytorium wszystkich gmin
zawierajacych porozumienie, a pozostale gminy zobowigzujy sie
do wspélfinansowania kosztéw funkcjonowania i realizacji okre§lonych
ustug spolecznych przez centrum?

Czy w przypadku zawarcia porozumienia:

a) kazda gmina powinna oddzielnie ustala¢ uprawnienia do usiug
spolecznych, a przekazywaé centrum ushug spolecznych jedynie
realizacje tych ustug?

b) gmina powinna mie¢ moiliwo$¢ przeniesienia na gmine tworzaca
centrum ushig spolecznych réwniez ustalania uprawnich do ushig
spolecznych? czy w tej sytuacji wojtowie poszczegélnych gmin powinni
przekaza¢ dyrektorowi centrum uslug spolecznych upowaznienie
do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach indywidualnych,
ktore zostaly przekazane do realizacji gminie tworzacej centrum uslug
spolecznych, czy tez upowaimienia takiego powinien udzielié
dyrektorowi centrum wylgcznie wojt gminy tworzgcej centrum i jakie
konsekwencje si¢ z tym wigig?

¢) jak powinna zostaé¢ uregulowana kwestia nadzoru nad dzialalno$cig
centrum? czy nadzér powinna sprawowaé wylacznie gmina tworzaca
centrum czy tez okreSlony zakres uprawnien nadzorczych powinien
przystugiwa¢ réwniez pozostalym gminom (np. w odniesieniu
do udzielania ushig ich mieszkasicom)?

d) kto powinien powolywaé dyrecktora centrum? czy wplyw na obsade
stanowiska dyrektora powinny mieé wszystkie gminy zawierajace
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porozumienie, a kwestia wyborn i odwolania dyrektora moze byé
przedmiotem.porozumienia?

Zgodnie z art. 74 ust. 1 USG gminy mogg zawieraé porozumienia
mi¢dzygminne w sprawie powierzenia jednej z mich okre§lonych przez nie zadah
publicznych. Jednocze$nie w ust. 2 tego przepisu wskazano, ze gmina wykonujgca
zadania publiczne objgte porozumieniem przejmuje prawa i obowiazki pozostatych
gmin, zwigzane z powierzonymi jej zadaniami, a gminy te majg obowiazek udziatu
w kosztach realizacji powierzonego zadania, przy czym gmina realizuje zadania
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.

Porozumienie migdzygminne stanowi - obok zwigzkéw miedzygminnych -
jedng z dwoch najczesciej wykorzystywanych form wspoétdziatania gmin w zakresie
realizacji zadan publicznych. O ile jednak utworzenie zwigzku mi¢dzygminnego wigze
si¢ z powstaniem odrgbnej osoby prawnej, przejmujacej od gminy realizacje
okreslonych zadan, o tyle powierzenie realizacji zadaf na mocy porozumienia nie
wigze si¢ z utworzeniem nowego podmiotu prawa. W odréznieniu zatem od zwigzku
migdzygminnego zadania objgte porozumieniem migdzygminnym wykonuje nie inny,
dzialajacy ,,zamiast” gmin podmiot, lecz jedna z gmin na rzecz gminy przekazujacej
zadanie. Istota porozumienia migdzygminnego jest bowiem przejecie przez jedna
z gmin obowiazku wykonywania zadan publicznych cigzgcego na innej gminie, badz
gminach. Tym samym, uzna¢ mozna, Ze porozumienie jest mniej zlozong niz zwigzek
postacig wspdldziatania jednostek samorzadu terytorialnego®. W przypadku zwigzku
komunalnego powstaje nowa struktura organizacyjna, ktéra ma osobowo$¢ prawna
i dziata przez swe organy. Przy porozumieniu komunalnym pozostajs zas te same
struktury ~organizacyjne, a jedynie nastgpuje zmiana wilasciwosci organu
wykonujacego zadania i kompetencje*.

Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, porozumienie jest instytucjg o charakterze
ustrojowym, do istoty ktérej nalezy uwarunkowane prawnie i faktycznie
wspétdzialanie niezaleznych podmiotéw, kidrego tres¢ stanowi stworzenie podstaw
wspllnej realizacji okreslonych dziatati faktycznych i prawnych, w celu jego
wykonania®!.

Kazde porozumienie rozpatrywaé nalezy jako stosunek prawny oparty na
przepisach prawa publicznego, w ktérym stronami sg:

* Por, np.: J. Dominowska, Komentarz do art. 74 ustawy [w:] R. Hauser (red.), Z. Niewiadomski (red.), Ustawa
o samorzqdzie gminnym. Komentarz z odwiesieniami do ustaw o samorzgdzie powiatowym i samorzqdzie
wofewddztwa, Warszawa 2011.

* Tak m.in.: Z. Leotiski, Glosa do wyroku NSA z dnia 27 wrzesnia 1994 r., SA/Ld 1906/94, OSP 1006/3/52.
! Zob.: Z. Cieslak, Porozumienie administracyine, Warszawa 1985, 5. 113 i nast.

23



zlemsKi1&
PaRTNERS

1) gmina przejmujgca realizacje okreslonego zadania publicznego;

2) gmina przekazujgca realizacje okreslonego zadania publicznego, przy
czym gmin przekazujgcych zadanic okreslonej gminie, jako majacej
realizowa¢ okreslone zadanie w praktyce bywa wiccej.

Powyzsze oznacza, iz porozumienie stanowi dwustronna (wielostronng)
czynnos¢ publicznoprawng, ktére moze wywotaé skutki w sferze prawa cywilnego.

O ile w odniesieniu do gminy przejmujgcej realizacje zadania dopuszczalne jest
wystgpowanie wylgcznie jednego takicgo podmiotu (tj. niedopuszczalne jest, aby dwie
lub wigcej gmin lgcznie przejmowaly realizacje okreslonych zadan publicznych),
to po stronie przekazujgcej zadanie podmiotéw tych moze byé nieograniczenic wiele.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze porozumienie migdzygminne tworzy zawsze
dwustronny stosunek prawny pomigdzy gming przekazujacg zadanie a gming
przejmujacy zadanie do realizacji. W sytuacji zatem, gdy porozumienie obejmuje
przekazanie zadan przez wiecej niz jedng gming, pomigdzy gminami przekazujacymi
nie powstaje zaden stosunek prawny, w szczeg6lnosci gminy przekazujace zadanie nie
ponoszg solidarnie odpowiedzialno$ci za finansowanie zadan realizowanych przez
gming przejmujgeg. Innymi stowy, tzw. porozumienie wielostronne obejmuje tyle
dwustronnych stosunkéw prawnych, ile wystgpuje w nim gmin przekazujacych
zadanie, nawet wowezas gdy pod wzgledem formalnym nastepuje to w formie jednego
dokumentu sygnowanego przez wszystkie zainteresowane gminy.

W pi§miennictwie wskazuje si¢ przy tym, ze aby porozumienie pomigdzy
gminami moglo zosta¢ uznane za porozumienie miedzygminne, musi ono spelniaé
okreslone kryteria podmiotowe, .przedmiotowe i funkcjonalne. Porozumieniem
miedzygminnym jest bowiem takie porozumienie zawierane przez gming z imng
gming, ktorego przedmiotem jest powierzenie (przekazanie) okre§lonych zadad
publicznych, na mocy kiérego jedna gmina wykonuje zadania publiczne objete
porozumieniem, przejmujac jednoczesnie prawa i obowiazki drugiej strony
porozumienia, zwigzane z powierzonymi jej zadaniami, a jednostka powierzajaca
(przekazujgca) te zadania jest zobowigzana do udzialu w kosztach ich realizacji®. Tym
samynl, jedng z istotniejszych cech porozumienia migdzygminnego jest wiasnie
powierzenie (przeniesienie) zadan publicznych jednej gminy innej gminie —
porozumienia nie wywolujace takiego skutku, nawet jezeli odnoszg si¢ do zadan

* Zob.: M. Ofiarska, Z. Ofiarski, Porozumienie komunalne w $wietle przepiséw ustawy o finansach publicznych
i innych wybranych ustaw, ,.Finanse Komunalne” 2012, nr 1-2, s. 98.
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publicznych, nie stanowig porozumienia migdzygminnego®, o ktérym mowa w
ustawach ustrojowych. .,

Zgodnie z przepisami USG, celem zawarcia porozumienia przez gminy jest
przeniesienie wykonania (realizacji) zadania na gmine inng niz ta, do ktdrej nalezato
wykonanie okre$lonego zadania®, Transfer zadan polega albo na przekazaniu zadan
albo tez na powierzeniu zadan do wykonania®. Nalezy podkresli¢, ze wykonywanie
zadania begdgcego przedmiotem porozumienia nie powoduje zmiany jego charakteru
tzn, pozostaje ono zadaniem samorzadu gminy®. W wyniku zawarcia porozumienia
dochodzi zatem jedynie do zmiany podmiotowej zwigzanej z realizacja zadan
publicznych. Strony porozumienia w dalszym ciagu sg jednak réwnorzednymi
i niezaleznymi podmiotami niepowigzanymi organizacyjnie, w szczegélnosci zadna
ze stron nie ma pozycji dominujgcej’’. W pismiennictwie wskazuje sie, gmina
przejmujgca zadania do realizacji od innych gmin realizuje je we wiasnym imieniu®®.
Jako uzasadnienic tego stanowiska wskazuje si¢, ze wobec podmiotéw trzecich
to gmina przejmujaca wystepuje jako organ administracji samorzqdowej, a podstawe
prawng podejmowanych czynnosci powinno stanowi¢ odpowiednie postanowienie
porozumienia migdzygminnego, mocg kidrego nastgpilo przekazanie zadan®.
Potwierdzenie takiego stanowiska zdaje si¢ wynikaé réwniez z art. 2 ust. 1 USG,
zgodnie z ktérym gmina wykonuje zadania publiczne (wszystkie) w imieniu whasnym

i na wiasna odpowiedzialno$e®.

Jednym z istotniejszych skutkéw zawarcia porozumienia samorzadowego jest
»przejscie” zadaf publicznych z gminy przekazujacej (gmin przekazujgcych) na gmine
przejmujgea. Z chwily wejcia w 2zycie porozumienia na gmine przejmujacy
przechodzg prawa i obowigzki pozostatych gmin przekazujacych zadania. Istotne

* Zob. L. Wengler, Wygasnigcie porozumienia komunalnego (zagadnienia wybrane), ,Samorzad Terytorialny™
2006, or 5, 5. 37. )
* Tamze, s. 377.
* Na marginesie niniejszych rozwazati wskazaé nalezy, ze o ile pojecie , przekazanie” i spowierzenie” w teorii
prawa maja odmienne znaczenia, to na gruncie samorzadowych ustaw ustrojowych ustawodawca naprzemiennie
i niekonsekwentnie je stosuje w odniesieniu do porozumies samorzadowych, a tym samym teoretycznoprawne
rozwazania na ten temat, z punktu widzenia przedmiotu niniejszej Opinii sg bezcelowe.
“ K. Bandarzewski, Wieloszczeblowosé samorzgdu terytorialnego i jego komplementarnosé w wjgciu
Konstytucji, ustawodawstwa i orzecznictwa, [w:) P. Samecki (red.), Semorzqd teryiorialny. Zasady ustrojowe
i frakgjka, Warszawa 2005, s. 133,
Y Zob. np.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 12 listopada 2009 r., sygn.
I SA/Ke 388709, dostgpny w CBOSA.
*® Tak m.n: K. Bandarzewski, Komentarz do art. 74 ustawy {w:] P. Chmielnicki, Ustawa o samorzqdzie
§m innym. Komentarz, Warszawa 2013..
? [bidem.

W pi¢miennictwie prezentowane bywa takze odmienne stanowiska, zgodnie z ktérym powierzenie w drodze
porozumienia zadania oznacza, Zc takie zadanie nadal pozostaje przy podmiocie powierzajacym, a tym samym
Jest ono wykonywanie w imieniu podmiotu powierzajacego ~ por. J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne
Jormy dziatania administracji o charakterze dwustronnym, Warszawa 2009, s, 158.
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w tym zakresie jest to, Ze owe prawa i obowigzki przechodza wylgcznie w zakresie
obejmujacym przekazane zadania®!.

Nie ma przy tym obowigzku - analogicznie jak w przypadku zadan
powierzanych zwigzkowi migdzygminnemu do realizacji — przekazywania w drodze
porozumienia calo$ci zadan z damej kategorii spraw publicznych. Tym samym,
dopuszczaina jest fragmentaryzacja przekazywanych zadan.

Podobnie jak w przypadku zwigzkéw miedzygminnych, tak i w odniesieniu
do porozumiern, przez przejécie wszelkich praw i obowigzkéw zwigzanych z realizacja
okreslonego zadania publicznego nalezy rozumieé przejscie wszelkich kompetencii
niezbgdnych do ich wykonywania, m.in. w zakresie rozstrzygania indywidualnych
spraw w drodze decyzji administracyjnych, czy tez stanowienia aktéw prawa
miejscowego™.

W przypadku porozumienia migdzygminnego — réwniez analogicznie jak
w przypadku funkcjonowania zwigzku migdzygminnego — wskazaé nalezy, ze gminy
przekazujgce nie majg bezposredniego wplywu na ostateczny sposéb realizacii
przekazanego w drodze tego porozumienia zadania publicznego przez gmine
przejmujages. Jedyny wplyw tych gmin ma charakter posredni i w gléwnej mierze
przejawia si¢ na etapie ksztattowania tresci zawieranego porozumienia. Wraz bowiem
z wejsciem w Zycie porozumienia migdzygminnego, gminy przekazujace tracg
wszelkie uprawnienia (kompetencje) w zakresie realizacji (i bezposredniego wplywu
na realizacj¢) przekazanego gminic przejmujacej zadania publicznego. Tym samym
tak, jak w przypadku zwigzku migdzygminnego — stwierdzié nalezy, ze gmina
przejmujgca ma swobode dziatania w granicach wyznaczonych trescia tego
porozumienia w zakresie realizacji wskazanego w porozumieniu zadania publicznego.
Gminy przekazujace traca w tym czasie wszelkg mozliwo§¢ oddzialywania na spos6b
realizacji tego zadania™.

*1 Zob. réwniez: K, Bandarzewski, Komentarz do art. 74 ustawy [w:] P. Chmielnicki, Ustawa o samorzgdzie
gminnym. Komentarz, Warszawa 2013,

** W doktrynie i orzecznictwie pojawiajy si¢ stanowiska, jakoby wiréd kompetencji przekazywanych wraz z
zadaniami publicznymi nie przechodzily kompetencje prawotwéreze i jurysdykeyjne. Dla przykdadu, w wyroku z
dnia 27 kwietnia 2011 1. (sygn. Il SA/Wr 84/11, dostgpny_w CBOSA) WSA we Wroclawiu stwierdzif, 7e:
wPowierzenie w drodze porozumienia migdzygminnego zadmi do wykonania, w tym w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego, {...] nie oznacza motliwoSci preekazania kompetencii do stanowienia prawa migiscowego w lef mierze
przez inng gming.”. Natomiast w wyroku z dnia 19 pazdziemika 2010 r. (sygn. [T SA/Gd 494710, dostepny w CBOSA)
WSA w Gdarisku uznal, ze: | Jezeli jest uchwalany plan miejscowy, to jedynie rada gminy moie okreflaé zasady
zabudowy | nie moze preystuguigeych jej uprawnien scedowad na inny organ gminy”.

% W praktyce mozna niekiedy zaobserwowac powolywanie w ramach porozumiett réimego rodzaju ciat
doradezych, w sklad ktérych wehodzg przedstawiciele gmin przekazujacych, ktére opiniuja w sposéb uprzedni
dzialania podejmowane przez gming przejmujacs, jednakze ewentualny wpltyw gmin przekazujgcych zadanie na
funkcjonowanie porozumienia jest wylacznie posredni, bowiem stanowiska podejmowane przez. takie ciato
o charakterze doradezym, czy opiniujgcym nie ma (i nie moze mieé z uwagi na swobade dzialania gminy
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Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie obecnie
obowigzujacych rozwigzan ustrojowych zawartych w USG gminy moga przekazywacé
sobie wzajemnie okre§lone zadania publiczne, w tym zadania zwigzane z ushigami
spolecznymi (takze te okreslone w uchwatach rad gmin w sprawie ustug spolecznych
podejmowanych na podstawie planowanej uchwaly). W przypadku zawarcia
porozumienia na podstawie USG gmina przejmujaca realizuje przekazane jej zadania
wraz z zadaniami wlasnymi (co nie stoi na przeszkodzie, aby rozstrzygajac
indywidualne sprawy administracyjne stosowaé rézne przestanki wynikajace z uchwat
poszezeg6lnych rad gmin przekazujgcych zadanie). Gmina przekazujaca zadanie i jej
organy nie majg obowigzku — ani tez podstaw prawnych — do udzielania gminie
przejmujacej zadanie i jej organom jakichkolwiek dalszych upowazniefi. Podstawa
dzialania organéw gminy przejmujgcej jest samo porozumienia, uznawane w doktrynie
za akt prawa miejscowego’'. Jednoczesnie podkreslié, iz gmina przekazujaca zadanie
i jej organy nie maja wplywu na spos6b realizacji zadai przez gmine przejmujaca,
w tym na kwestie personalne z tym zwigzane. Brak jest takze ustawowych
instrumentéw kontrolnych w tym zakresie, a sprawg dyskusyjng jest mozliwo$é
wprowadzenia takich mechanizméw w samym porozumieniu. Wymagaloby
to wyraznego przewidzenia w ustawie projektowanej dopuszczalno$ci uregulowania
mechanizméw kontrolnych na wzér tych, o ktérych mowa w ustawie o administracji
rzagdowej w wojewédztwie™ (art. 20 ust, 3).

Wyraznego przesadzenia wymaga takze mozliwosé przekazywania w drodze
porozumienia zadan zwigzanych ze $wiadezeniem ushig spotecznych, ktore gmina
przekazujgca przejela wezedniej od innej jednostki samorzadu terytorialnego
(np. powiatu) lub administracji rzadowej na podstawie zawartego porozumienia.

USG przewiduje takze mozliwos¢ zawierania porozumien pomiedzy gminami
a powiatami i wojewodztwami, Ich przedmiotem jest przekazanie na rzecz gminy
odpowiednio zadafi powiatu lub wojewédztwa®. Brak jest natomiast mozliwosci
przekazania zadan gminy na rzecz powiatu lub wojewddztwa,

Na gruncie USG mozliwym jest takze przeniesienie przedmiotowych zadan na
rzecz zwigzku migdzygminnego. Zwigzki migdzygminne moga byé tworzone w celu
wspolnego wykonywania zadai publicznych gminy mogg tworzy¢ zwigzki
migdzygminne. Zwigzek migdzygminny moze byé tworzony réwniez w celu wspoinej

przejmujgee) jakiegokolwiek bezposredniego wplywu i oddziatywania na gming przejmujaca realizacje
okreslonego w porozumieniu zadania publicznego.

3 Por. W. Kisiel, Porozumienie o Dprzeniesieniu zadasi | kompetencii [w:] K. Bandarzewski, P. Chmielnicki,
W. Kisiel, Prawo samorzqdy terytorialnego w Polsce, wyd. 1, Warszawa 2006, s. 84

* Ustawa z dnia z dnia 23 stycznia 2009 1. o wojewodzie ; administracji rzgdowej w wojewddztwie (t.j, Dz. U.
z 2017r,, poz. 2234 z pdin. zm.)

% Por. art. § ust, 2a USG
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obstugi, w szczeg6lnosci administracyjnej, finansowej, i organizacyjnej. Konstrukcja
prawna zwigzku migdzygminnego pozwala na jego doskonale wykorzystanie
do tworzenia migdzygminnych centréw uslug spolecznych, na funkcjonowanie
ktérych wplyw beds mialy wszystkie gminy czlonkowskie. Ewentualnie celem
dodatkowego zachecenia gmin do podjecia wspélpracy w tym zakresie nalezy
rozwazy¢ opracowanie odrebnej inicjatywy ustawodawczej pozwalajgeej na realizacje
postulatéw zglaszanych w pi§miennictwie®’.

Istnieje takze mozliwos¢ tworzenia zwigzkéw powiatowo-gminnych. Zgodnie
z art. 72a ust. 1 USP w celu wspélnego wykonywania zadafi publicznych, w tym
wydawania decyzji w indywiduainych sprawach z zakresu administracji publicznej,
powiaty mogg tworzy¢ zwigzki z gminami, tworzgc zwiazek powiatowo-gminny.
Zwigzek moze by¢ tworzony réwniez w celu wspélnej obsiugi, o ktérej mowa
w art. 6a oraz w art. 10a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Ustawodawca ma przy tym mozliwo$é uksztaltowania w projektowanej ustawie
o centrach ustug spotecznych szczegolnych zasad wspélpracy migdzygminne;j. Nalezy
przy tym podkreslié, iz ostateczne decyzja w tym zakresie powinna by¢ poprzedzona
szczegblowymi analizami dotyczacymi zasadnosci takiej decyzji. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, iz uregulowanie w ustawie o centrach ustug spolecznych tylko jednej
z form wspolpracy migdzygminnej moze prowadzié do przyjecie interpretacji,
iz pozostale formy wspdlpracy =zostaly w tym zakresie wykluczone
przez ustawodawcg,

Fodeok ok o

W razie jakichkolwiek pytaf zwigzanych z niniejsza Opinig prawng jej Autorzy
pozostajg do Pafistwa dyspozycjl
T

Piotr Kozmifiski
radca /),"awr}v/j
/ 4 rd g
prof, UAM/dr’hab ryi
/r dea (!mf’n
vorsiagy

M. ch}hu’s, A. Kudra Propozyc;e zmian priepisow dotyczqeych funkcjonowania rwigzkéw migdzygminnych,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 3/2015
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Wroclaw, 13.09.2018 r.

Pan

‘Przemysiaw Bryksa

Dyrektor Biura ds. Narodowej Rady Rozwoju,

Samorzadu i Inicjatyw Obywatelskich

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

WCRS.DR.0717/1661/2018

Szanowny Panie Dyrektorze,

bardzo dziekuje za mozliwos¢ przestawienia zakresu i rodzaju dziatalnosci Wroctawskiego Centrum
Rozwoju Spotecznego, ktore powstato jako Centrum Informacji i Rozwoju Spolecznego w styczniu
2009 roku z potgczenia Zespotu |Komunikacji Spolecznej Wydzialu Zdrowia oraz projektow:
Wroclawskiego Centrum Seniora i Mlodziezowego Centrum Informacji i Rozwoju. Centrum funkcjonuje
jako jednostka budzetowa Miasta Wroctaw, powolana na mocy Uchwatly Rady Miejskiej nr XXV/905/08
z dnia 16 pazdziernika 2008 roku. Centrum utworzono w celu zintegrowania i optymalizacji
réznorodnych innowacyjnych dziatai na rzecz wsparcia | rozwoju aktywnego spoteczenstwa
obywatelskiego, komplementarnych do realizowanych przez inne jednostki organizacyjne Miasta
{(np. MOPS) zadan wlasnych Gminy.

Poczatkowo Centrum koncentrowatc sie na diagnozowaniu potrzeb spolecznych i zdrowotnych

mieszkaricow Miasta oraz prowadze
miodych i seniorow. Zapotrzebowan

hiu dziakalnosci informacyjno-edukacyinej, zwlaszcza dla ludzi
ie spoteczne skutkowato podejmowaniem dziatanh na nowych

ptaszczyznach, np. dziatan na rzecz k

ombatantow czy mniejszosci narodowych i etnicznych. Od 2011

roku w ramach Centrum rozpoczely dzialalnosé: Centrum Edukacji Spolecznej (teraz Centrum
Aktywizacji Spotecznej), ktdre zajmuj,é sie organizacjg dziatan z zakresu edukacji nieformalnej, w tym
szkolen, warsztatdow i spotkani dla imieszkaficow Wroctawia oraz Miejskie Centrum Wolontariatu,
ktérego celem jest prowadzenie, wsparcie i integracja wroclawskich dziatan wolontariackich, a takze
popularyzacja idei wolontariatu wsrdd mieszkancéw Wroctawia. W 2013 roku w ramach Centrum
powstat INFOLINK, jako oferta informacji i wsparcia dla obcokrajowcow mieszkajacych we Wroctawiu.
Dla rozszerzenia oferty Centrum realizowato projekty dofinansowane ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego (np. Step by step dla miodziezy, Babie lato dla senioréw, Romowie | Gadziowie
na jednym podwérku | R6zni obywatele, jedno miasto dla $rodowiska wroctawskich Roméw).

|
Uchwata Rady Miejskiej Wroctawia nf LXII/1590/14 z dnia 4 wrzesnia 2014 roku zmieniono nazwe

Centrum Informacji i Rozwoju Spotecznego na Wroctawskie Centrum Rozwoju Spotecznego (WCRS),
co odzwierciedla zmiane profilu jedhostki z informacyjnego na integracyjno-edukacyjny. Obszary
dziatania WCRS to sprawy spoteczne, zdrowie publiczne, kultura, rekreacja, sport i edukacja oraz
dialog migdzykulturowy. Waznym zadtniem jest rozwdi rodziny i integracji miedzypokoléniowej. WCRS
koncentruje sie réwniez na dziataniach na rzecz mniejszoéci etnicznych i narodowych, realizujac badz
wsplerajac wiele cennych inicjatyw. !Organizuje i wspiera kampanie, fora, szkolenia i konferencje
spoleczne, zdrowotne oraz liczne wydérzenia plenerowe, w tym festyny osiedlowe i rodzinne. Do zadan

Wrodowskie Centrum Rozwoju Spotecznego wiwve. wers.wrodaw.pl

pl. Bomintkadski 6, 50— 159 Wrodow
tel. {71) 772 49 04, foks {71) 777 49 39




Centrum nalezy rowniez dziatalnog
i nauczycieli oraz tworzenie | wdrg
uzdolnien i talentéw dzieci i miodzie
majgce na celu budowanie wspdlnoty

" Uchwatg Rady Miejskiej] Wroctawia

n WROCEAWSKIL
CEN TR E M
TR0z WO Y
FOSRQLECINEGD

¢ na rzecz podnoszenia® kompetencji edukacyjnych ucznidw
Zzanie innowacji, wspieranie kreatywnosci ucznidw, rozwijanie
zy. Centrum poszerzylo zakres swych zadan o przedsiewziecia
. tozsamosci lokalnej oraz wspieranie samorzadu osiediowego.

nr XLVIII/1132/17 z dnia 23 listopada 2017 wprowadzono

najnowszy statut WCRS.

WCRS rozlicza sie z budzetem Gminy Wroctaw na zasadach jak dla jednostek budzetowych,
okreslonych w odrebnych przepisach. Podstawg gospodarki finansowej jednostki jest roczny plan
dochoddw i wydatkow, zatwierdzany przez Prezydenta Wroctawia. W 2018 roku na dziatania WCRS
przeznaczono kwote 9.413.649 zi, lw tym na dzialalnoé¢ 48, samorzaddw osiedli - jednostek
pomocniczych Gminy Wroctaw (rad i zarzadow osiedli) i wspdtprace w zakresie ich zadan statutowych -
3.740.729 zt. Ponadto pracownicy {WCRS nadzorujg merytorycznie realizacje zadan publicznych
zleconych organizacjom pozarzadowym w frybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacié (i.t. Dz.U. z 2018 r. poz.450) w zakresie dzialan statutowych
jednostki na kwote 1,385.000 zt na Jmowy jednoroczne oraz 1.007.000 z na umowy wieloletnie. Do
realizacji ww. zadan jednostka zatrudr%lia 66 pracownikow.

U zrodel powotania do zycia Centrum leia%a potrzeba integracji dziatan w zakresie aktywizacji i rozwoju
spolecznego wroclawian. Przedsiewziecia Centrum czesto sg innowacyjne i unikatowe w skali kraju,
czego dowodem sg liczne wizyty studygne i korzystanie z wprowadzanych przez WCRS dobrych praktyk.

WCRS wspdtpracuje z komérkami organizacyjnymi Urzedu Miejskiego Wroctawia, innymi jednostkami
arganizacyjnymi Miasta, pub!iczny:mi i niepublicznymi uczelniami wyZszymi, organizacjami
pozarzadowymi i kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, $rodkami masowego przekazu oraz
innymi podmiotami, wypelniajgcymi zadania z obszaru dziatania Centrum. Zasadg tej wspoipracy jest
publiczno-spoteczny model partnerski, czesto uzupelniajgcy zadania wlashe Gminy Wroclaw
o przedsiewziecia i wydarzenia beszatne dla mieszkaicow miasta. W roku 2015 Centrum zostalo
laureatem konkursu o nagrode Kongresu Poradniciwa Prawnego i Obywatelskiego w kategorii

«Najlepszy model wspdipracy samorz
projektow ,Miasto pokolen” i ,Miasto

2015 Centrum do Ziotej Ksiegi Dobryc

WCRS zieca podmiotom zewnetrznym

adu terytorialnego i organizacji pozarzadowych”. Za realizacje
Przyjazne Seniorom” Rzecznik Praw Obywatelskich wpisat w roku
h Praktyk na rzecz Uczestnictwa Osdb Starszych.

zadania na podstawie obowigzujacych przepisdw prawa.

podzielimy sig dodwiadczeniami podczas wizyty studyjnej

piecznego,

Zapraszam do wspolpracy. Chetnie
we Wrockawskim Centrum Rozwoju Sp

Z powazaniem

Wrodowskia Centrem Rozwaju Spolecznego wwwwers.wrodlowp!
pl. Dominikedski 6, 50— 159 Wroclaw

fel. (74 772 4 00, faks (71} 772 49 39
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Miasto Gdynia nieustannie poszukuje nowatorskich rozwigzafi, szczegdlnie na tych polach dziatalnosci
samorzadu, ktére decyduja o jakosci2ycia mieszkaricow i budowaniu lokalnej spotecznosci, réowniez poprzez
rozszerzanie pakietu oferowanych ustug spotecznych.

Laboratorlum Innowacji Spotecznych (LIS), dznaiajaca ‘od ponad 2 lat samodzielna jednostka budietowa
Gmmy Mrasta Gdyni odpow;edzualna jest za rozwuame |wsp|erame mnowacyjnych rozwigzan spoiecznych
sk|erowanych do mleszkancow Gdyni, fednak decyzja samorzadu o rozwijaniu modutu innowagji
spofecznych zaczeta rozwija¢ sie od. 2012r w Pomorsklm Parku Nauicowo-Technologlcznym w Gdym, ktedy
to powstai modut odpownedzualny za rozwijanie mnowacyjnych rozmazan spoiecznych i snecmwan:e
m:ejsklch !nst\/‘tUle (pézmej - tego modufu powstaia nowa jednostka LIS)

Zadamem us jest wypracowywame, wsplerame i upowszechniame nowatorsklch rozwnazaﬁ spoiecznych
tak aby ‘mieszkaticom Gdyni - bez. wzglqdu na wiek, pochodzeme spo!eczne czy mie;sce zamieszkania -

zyto sig lepiej.

Jednostka zajmuje sie’ zaréwno: poszuklwamem nowych mnowacyjnych rozwigzan, jak i dziatiniami w
czeéc:ach Gdyni, ktére wymagajq szczegolnego wsparcia (rewntallzaqa) ‘Wymaga to’ dzlaiaﬁ na wielu polach,
zaréwno inwestycji, jak i -organizacji pro;ektéw aktywnacyjnych i edukacyjnych badania: potrzeb
mieszkaricow; - zapewniania ' przestrzeni- do wspéidecydowama o ‘miescie, réwniez w sferze usiug
spoiecznych oraz oferty aktywnzacyjnej, ktérq miasto buduje d!a mmszkaﬁcow -

Zespot LIS to blisko szescdzaesnecnoosobowy zespé{ ludzi %qczqcych najrozmejsze kompetenqe - soc;olodzy,
psycholodzy, ammatorzy oraz archltekc:, urbannscn speqalusc: zarzqdzama pro;ektaml specjalisci do spraw
komunikacji i specjaliéci do spraw organizacji proceséw badawezych i konsultacyjnych.

Roczny budzet jednostki to ponad 33 min z, jednak najwigksza jego czeéé obejmuje dziatania zwiazane z
wydatkami inwestycyjnymi w ramach proceséw rewitalizacji.

L. REWITALIZACIA

To najwieksze przedsiewzigcie, jesli chodzi o skale dziatari, jak | zaangaiowane <rodki finansowe
Laboratorium - koordynacja rewitalizacji szesciu obszaréw Gdyni {(Witomino-Radiostacja, Oksywie, Babie
Doty, w Chyloni - rejon ulic Zamenhofa- Opata Hackiego i osiedla Meksyk i Pekin na Leszczynkach).
Przedsiewzigcie rozpoczeto od zdiagnozowania, ktére czesci Gdyni maja wigksze potrzeby wymagajace
kompleksowych rozwigzart. W proces wiaczone zostaly inne jednostki miejskie jak i sami mieszkaricy. W
wyniku powstat Gminny Program Rewitalizacji okre§lajacy dziatania, ktére w ramach catego procesu
rewitalizacji beda podejmowane na wyznaczonych obszarach. Kazdy rejonéw objetych rewitalizacja ma inne
potrzeby, inne sg te: w nich dziatania - skladaja sie na nie inwestycje drogowe, remonty budynkéw,
tworzenie miejsc rekreacyjnych, ale i animowanie wydarzeri integrujacych i aktywizujgcych spofecznosci
lokalne. Aby tak kompleksowo prowadzi¢ dziatania niezbedna jest wspétpraca i koordynacja dziatari z wielu
obszaréw funkcjonowania miasta — wielosektorowe partnerstwa na rzecz zmian lokalnych, dziatania
zespotéw interdyscyplinarnych sa cennym zasobem stanowigcym baze dla programowania i wdrazania
zmian na terenach rewitalizowanych.

Do wspélpracy wiaczone s3:  Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, Zespdt Placowek Specjalistycznych,
Miejska Biblioteka Publiczna, Centrum Aktywnosci Seniora, Zarzadu Drog i Zieleni, Gdyriskiego Centrum
Sportu, wydzialy: Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji, Kultury, Edukacji Strategii, Projektéw
Infrastrukturalnych, Projektow Rozwojowych, inwestycji, Architektoniczno-Budowlany, Budynkéw,
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Srodowiska, Biuro Planowania Przestrzennego, Biuro Ogrodnika Miasta.
taczny koszt programu rewitalizacji to ponad 100 miliondéw zlotych,

Il. PROJEKT ROZWOI USLUG SPOLECZNYCH W GDYNI

LIS realizuje réwniei inne projekty dofinansowane ze $rodkéw UE, m.in. poszerzajace oferte placéwek
wsparcia dziennego. Projekt ,,Rozwdj Ustug Spotecznych w Gdyni”, ktérego budzet to ponad 3 min zlotych
pochodzacych ze srodkéw europejskich realizowany jest we wspélpracy z Zespoltem Placdwek
Specjalistycznych im. K. Lisieckiego ,Dziadka” | w partnerstwie z dziewiecioma organizacjami
pozarzadowymi, prowadzacymi w Gdyni placéwki wsparcia dziennego. W ramach projektu prowadzona jest
oferta zaje¢ dla dzieci, rodzicéw i opiekunéw oraz calych rodzin. Podstawa dzialania systemu ustug
spotecznych powinna by¢é dostepnoséé i sprofilowanie, na miare i wedtug potrzeb jego odbiorcéw. W ramach
projektu wdrazany jest program modernizacji systemu ustug wsparcia rodziny, dzieci i mfodziety oraz oséb w
pieczy zastepczej, $wiadczonych w placéwkach wsparcia dziennego na terenie calej Gdyni, tak aby
realizowaé te dwa najwainiejsze zatoZenia. Zarbwno dla Miasta Gdyni, jak i pozarzadowych partneréw
wazne jest, aby to, co proponuje projekt byto potrzebne, tzn. odpowiadalo na rzeczywiste potrzeby i
trudnosci, i — co rownie waine — zeby byto skuteczne. Dlatego podstawa realizacji wszystkich dziafah jest
indywidualizacja wsparcia oraz jego deinstytucjonalizacja. Prowadzone sa konsultacje i poradnictwo
psychologiczne dla rodzicéw/opiekundéw, treningi umiejetnoéci wychowawczych, tematyczne grupy
wsparcla, terapia pedagogiczna | logopedyczna dla dzieci, organizowane wyjazdy integracyjne dla catych
rodzin. Dziatania realizowane sg w placéwkach wsparcia dziennego prowadzonych przez organizacje
pozarzadowe — wspdtrealizatorow projektu. LS realizuje w ramach projektu zadanie Centrum Usfug
Spotecznych, ktéry nie jest konkretnym punktem na mapie, a raczej zestawem dziatan, ktére w formie
warsztatéw rodzinnych i tematycznych grup wsparcia prowadzone sa przez nasz zespot animatordw.

M. PROJEKT AKTYWIZAC] SPOLECZNO-ZAWODOWEI

Laboratorium innowacji Spoltecznych koordynuje réwniez projekty skierowane do oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, ktére nie tylko pomagaja im odnaleié sie na rynku pracy, ale i pomagajg w
osigganiu #yciowej samodzielnoéci i samowystarczalnosci. Dzialania te réwniez prowadzone sg w
partnerstwie — zardwno z MOPS i PUP jako partnerami instytucjonalnymi wspierajacymi w procesie
rekrutacji i promocji dzialan oraz z organizacjami pozarzadowymi (Centrum Integracja, Fundacja
Gospodarcza, Towarzystwo Pomocy S$w. Brata Alberta), ktére realizuja specjalistyczne wsparcie
wykorzystujac narzedzia dostosowane do indywidualnych potrzeb uczestnikéw.

IV. PROJEKT INKUBOWANIA INNOWACJ) SPOLECZNYCH

LIS poszukuje odpowiedzi na wyzwania spoteczne, szczegdline potrzeby mieszkancéw poprzez realizowane
projekty, m.in. ,Innowacje na ludzky miarg- wsparcie rozwoju mikroinnowacji w obszarze ustug
opiekunczych dla oséb zaleinych” realizowany w partnerstwie z Fundacja Stocznia z Warszawy oraz miastem
stotecznym Warszawa. W jego ramach powstaja nowe rozwigzania, procesy i narzedzia skierowane do os6b
o wiekszych potrzebach zwigzanych m.in. z niepetnosprawnosciami, podesztym wiekiem, chorobami. Pod
opieka pracownikdw Laboratorium pracujg nad nimi najrézniejsi innowatorzy: studenci, organizacje
pozarzadowe jak i osoby, ktérych bliscy borykajq sie z réznymi trudnosciami.

V. WYMIENNIKOWNIA — DZIAtANIA Z MLODZIEZA | DLA MLODZIEZY
Kolejnym projektem realizowanym przez zesp6t LIS, ktdry zostat na state wdrozony do oferty miasta jest
szezegbline miejsce  w catoici zaprojektowane i prowadzone przez miodziez ,Wymiennikownia —
miodzieiowe centrum innowacji spotecznych i designu”. W budynku dawnej wymiennikowni ciepta od 4 lat
funkcjonuje miejsce, w ktorym miodziez na zasadach edukacji rowieéniczej dzieli sie swoimi pasjami z
innymi, prowadzac réznego rodzaju zajecia i warsztaty, organizujac wydarzenia dla rowiesnikéw. Osoby w
wieku 13-35 lat moga tu rozwijaé swoje zainteresowania i pasje, spotkac ludzi, ktérzy bedg je z nimi dzieli¢ i
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wymienia¢ sie pomystami. Takie dziatania i inspirowanie do aktywnosci poza szkoty i praca wplywa
pozytywnie na kreatywnosé, pewnos¢ siebie, umiejgtnos¢ pracy w grupie, uwalnia od stresu, zmusza do
przekraczania wiasnych granic i dodaje energii do radzenia sobie z codziennymi wyzwaniami.

V1. ROZWOJ SIECI DOMOW SASIEDZKICH ~ GDYNSKIE PRZYSTANIE

W 2018 roku zespdt LIS rozpoczat koordynowanie kolejnego przedsiewziecia skierowanego na dziafania ze
spofecznosciami lokalnymi — w 5 dzielnicach Gdyni zaczynajq dziataé centra sasiedzkie ,Przystanie”.
Przystanie to miejsca w ktérych oferte wspéttworza mieszkaricy, organizacje pozarzadowe i lokalne kluby —
wspotdecydowanie o charakterze miejsca rozpoczyna sig juz na etapie wspélnych dziatarn nad wystrojem
wnetrz, nastgpnie testowane s3 pierwsze tematy zajeé dla mieszkaricow. Ponadto w Przystaniach swoje
siedziby znajda najréiniejsze instytucje — od bibliotek, klubéw seniora, stuzb pomocy spotecznej po
przedszkole, uzupetniajac i integrujac w ten sposéb oferte ustug dla mieszkancéw poszczegéinych dzielnic.
Kazda Przystan bedzie pod tym wzgledem niepowtarzalna.

VIl. PROCESY KONSULTACYJNE | PARTYCYPACJA
Laboratorium Innowacji Spotecznych to réwniez jednostka, ktéra przeprowadza konsultacje z mieszkaricami
w kwestii kierunkdéw rozwoju réinych czesci Gdyni, w tym LIS jest koordynatorem najbardziej
rozpoznawalnej z form konsultacji spotecznych, jaka jest Budzet Obywatelski.

Tak szeroki zakres dzialai adresowanych do mieszkaricéw, ukierunkowanych na aktywizacje, integracje i
wzrost partycypacji w spotecznosci gdyiiskiej z jednoczesnym zwracaniem uwagi na dzialania sieciujace i
partnerstwa migdzyinstytucjonalne pozytywnie wplywa na tworzenie §rodowiska otwartego na rozwdj i
wspélprace.



W nawigzaniu do pisma z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzonych prac
nad projektem ustawy o centrach ustug spolecznych, przesylam informacje
dotyczacego dziatajacego w Lublinie Zespolu Osrodkéw Wsparcia.

1. Przyczyny powolania i istnienia Zespolu Osrodkdw Wsparcia

Zespo6t Osrodkéw Wsparcia w Lublinie powstat w celu wspierania 0séb i rodzin, ktére
ze wzgledu na wiek, chorobe, niepetnosprawno$é¢ lub bezradno$¢ wymagaia czesciowej
pomocy w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zyciowych.

Zespét realizuje zadania wiasne Gminy Lublin — miasta na prawach powiatu oraz
zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej poprzez prowadzenie osrodkéw wsparcia
dla senioréw, oséb przewiekle somatycznie chorych, z niepeinosprawnoscig fizyczna, os6b z
zaburzeniami psychicznymi, dzieci, mlodziezy i os6b dorostych z niepetnosprawnoscia
intelektualng, dla oséb z Chorobg Alzheimera oraz dla oséb ze spektrum autyzmu.

Misja Zespolu - stwarzanie osobom i rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji
zyciowej warunkéw do godnego i samodzielnego funkcjonowania w swoim dotychczasowym
srodowisku. '

. Zespot Osrodkéw Wsparcia w Lublinie powotano uchwalg Rady Miasta Lublin.
Funkcjonuje jako wielozadaniowa samorzadowa jednostka budzetowa. W ramach Zespotu
realizowane s3 nastepujace zadania:

1. utrzymanie Zespotu Osrodkow Wsparcia w Lublinie, finansowane z budzetu miasta
Lublin w kwocie 5.180.000,00 zt w 2018 r.;

2. utrzymanie Klubéw Seniora przy Zespole Osrodkéw Wsparcia w Lublinie,
finansowane
Z budzetu miasta Lublin w kwocie 100.000,00 ztw 2018 r,;

3. prowadzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy przy ul. Nalkowskich 78,
finansowane z budzetu panstwa w kwocie 1.312.380,00 zt w 2018 r,;

4. prowadzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy przy ul. Zbozowej 22A,
finansowane z budzetu panstwa w kwocie 844.748,00 zt w 2018 r.;

5. prowadzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy przy ul. Zbozowej 22A,
finansowane z budzetu miasta w kwocie 152.000,00 zt w 2018 r.;

6. prowadzenie Klubéw Samopomocy, finansowane z budzetu panstwa w kwocie
182.592,00 zt w 2018 r.;

7. projekt ,Aktywni i samodzielni. Ustugi spoteczne i zdrowotne — tworzenie systemu
pomocy $Srodowiskowe] w celu wsparcia 350 oséb w podesziym wieku.” w kwocie
1.453.875,00 zf w 2018 r. wspétfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej;

8. zlecone przez rady dzielnic, finansowane z budzetu miasta w kwocie 11.130,00z} w
2018 r.

RAZEM 9.336.725,00 zt

Wszystkie zadania majg wspélng obstuge administracyjno — finansowg, co dla miasta
stanowi znaczne obnizenie kosztdéw ich realizacii.



Na dziern 3 wrzeénia 2018 r. w Zespole Osrodkdéw Wsparcia w Lublinie zatrudnionych jest
facznie 127 pracownikéw (107,175 et.) w tym: "

1. pracownicy merytoryczni — 81 oséb (65,60 et.)
2. pracownicy na stanowiskach urzedniczych — 22 osoby (20,00 et.)

3. pracownicy pomochiczy i obstugi — 24 osoby (21,575 et.)

1. Wplyw istnienia ZOW na oszczednosci w budzecie miasta :

1. utrzymanie podopiecznego w miejscu zamieszkania nie powoduje konieczno$ci
utrzymania Go w DPS,

2. wickszo$¢ zadan ZOW realizuje wiasnymi sitami nie angazujgc stuzb miasta
(zamowienia publiczne, transport, utrzymanie infrastruktury, obstuga ksiggowa, kadrowa i
administracyina)

Skutki racjonalizacji wydatkowania w-gospodarowaniu $rodkami publicznymi w zwigzku z
dziataniem ZOW.

1. kumulacja dostaw, ustug zwieksza zakres zadania co powoduje obnizenie ceny np.
cena dostaw art. spozywczych jest nizsza od cen detalicznych, koszt transportu
podopiecznych - cena za km jest nizsza od ceny w transporcie publicznym,

2. zatrudnienie — mozliwa rotacja pracownikéw miedzy poszczegélnymi Osrodkami
Zespotu,

3. wspélna administracja, kadry i ksiggowosé,

4, racjonalne wykorzystanie srodkéw transportu,

5. racjonalne wykorzystanie wyposazenia (np. sprzetu rehabilitacyjnego)

IV. Suma korzysci jakie odnosi miasto w zwigzku z funkcjonowaniem ZOW

Korzysci jakie odnosi miasto w zwigzku z funkcjonowaniem ZOW, to przede wszystkim:

1. Zaspokojenie oczekiwan i potrzeb réznych grup Mieszkancoéw Miasta Lublin,
2. Bogata oferta ustug z zakresu pomocy spotecznej,
3. Umozliwienie jak najdiuzszego funkcjonowania senioréw w whashym $rodowisku i

przesuniecie trudnej decyzji 0 zamieszkaniu w dps ~ poprzez dziatania, m.in. w Punkcie
Domowej Opieki

4. Korzysci finansowe:

a) koszt utrzymania uczestnika ZOW znacznie mniejszy niz w dps,

b) wspoélna obstuga administracyjno - finansowa wszystkich osrodkéw funkcjonujgcych
w strukturze ZOW skutkuje mniejszymi kosztami prowadzenia poszczegolnych osrodkow

V. Podziat kompetencji i wspélpraca z dzielnicowymi ops (filie)

Zespot Osrodkéw Wsparcia w Lublinie systematycznie wspéipracuje z filiami MOPR,
podejmujgc wspdine dziatania w trudnych sytuacjach zyciowych Uczestnikéw i Rodzin, ZOW
realizuje inne zadania niz MOPR, ale z uwagi na udzielanie wsparcia czasami tym samym
oschom pracownicy ohbu placowek spotykaja sie, by wspdlnie rozwiazywaé problemy
podopiecznych.

VL. Tryby zlecania wykonywania zadan podmiotom zewnetrznym.



1. Ustawa Prawo zamowien publicznych:

- przetarg nieograniczony (dowdz uczestnikdéw do Osrodka przy ul. Zbozowej 22A)},

- zapytanie o cene (ustuga sprzgtania i catering)

-

2. Zarzadzenie Wewnetrzne Nr 35/2015 Dyrektora ZOW z dnia 12 listopada 2015 .
dot. zamoéwief publicznych ponizej 30 tys. euro:

- dostawy, ustugi, mniejsze roboty budowlane
VII. Tryb udzielania wsparcia mieszkaricom.

Zespdt Osrodkdéw Wsparcia w Lublinie $wiadczy zréznicowane ustugi, dostosowane
do potrzeb, mozliwosci | ograniczen Uczestnikow.

Uczestnicy moga korzysta¢ ze wsparcia w budynkach ZOW lub w miejscu
zamieszkiwania. W zalezno$ci od formy wsparcia podopieczni przyjmowani sg na podstawie
decyzji administracyjnej lub deklaracji. W o$rodkach zapewniajgcych wyzywienie obowigzuje
odptatnoéé uzalezniona od sytuacji dochodowej Uczestnika.

Zakres dziatalinosci Zespotu obejmuje nastepujace usiugi:

(1 terapeutyczne

U rehabilitacyjne

(l prace socjalng

U prozdrowotne

{1 edukacyjne

0 wspomagajgco-aktywizujace — organizacja wolnego czasu, rozwéj zainteresowan i
pasji, rekreacja, turystyka.

Kadre merytoryczna stanowig:
0 terapeuci

D instruktorzy terapii zajeciowej

0 psycholodzy

U pedagodzy

0 logopedzi

0 pielegniarki

O pracownicy socjalni

O fizjoterapeuci

0 masazysci

Aktualna oferta dla Uczestnikéw obejmuje, w zaleznosci od rodzaju osrodka:



1. poradnictwo | wsparcie socjalne;

2. terapig logopedyczng i pedagogiczna;
3. wsparcie psychologiczne: fterapie, wyklady, warsztaty, ¢wiczenia, relaksacja,
poradnictwo indywidualne, treningi umiejetnosci;

4, zajecia prozdrowotne i rehabilitacja leczniczo-usprawniajaca: masaze, laseroterapia,
gimnastyka og6lpousprawniajgca, éwiczenia na przyrzadach, nordic walking, kinesiotaping,
pielegniarska opieka w niezbednym zakresie;

5. terapia zajeciowa, m.in. zajecia plastyczne, literackie, poetyckie, florystyczno -
ogrodnicze, krawieckie, fotograficzne, rekodzielo artystyczne, muzyczne, teatraine,
kulinarne;

-

6. zajecia edukacyjne, m.in.: komputerowe, z historii sztuki, literatury, wiedzy o $wiecie,
edukacja zdrowotna, podréznicze; nauka jezykéw obcych;
7. spotkania okolicznosciowe i integracyjne, wycieczki krajoznawcze, przeglady

twoérczosci, konkursy, zabawy taneczne, wyjscia do placéwek kulturalnych, okresowo wyjscia
na basen, do SPA, groty solnej;

8. biblioterapia, dostepnosé codziennej prasy, telewizji, internetu, projekcje filmowe;

9. smaczne domowe wyzywienie.

Waznym aspektem dzialania Zespolu jest Swiadczenie ustug w ramach tzw. Punktu
Domowej Opieki. Podopiecznym, ktérzy z powodu choroby fub niepetnosprawnosci nie mogg
samodzielnie opuszczaé swojego miejsca zamieszkania dostarczane sa codziennie obiady
przygotowywane we wiasnej kuchni. Swiadczone jest takze wsparcie pracownika socjalnego.

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin
ds. Spotecznych
/-1 Monika Lipinska
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Pan Przemystaw Bryksa

Dyrektor

Biura Do Spraw Narodowej Rady
Rozwoju,

Samorzadu i Inicjatyw Obywatelskich
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Dyrektorze,

Z uwaga zapoznalem sie z przestang pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r.
informacijg, nt. projektowanych uregulowan prawnych dotyczacych centrdw ustug
spotecznych.

Utworzona w grudniu 2017 r. w m.st. Warszawa nowa jednostka o nazwie
Centrum Ustug Spofecznych ,Spoleczna Warszawa” powstata w celu koordynacji
zadan z zakresu ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuriczych. Mam
nadzieje, ze przekazane ponizej informacje dot. Centrum Usiug Spotecznych
~spoteczna Warszawa” bedg pomocne w pracach nad projekiem nowej ustawy.

Ad.1 ~ Przyczyny powolania Centrum.

Centrum Uslug Spotecznych ,Spoleczna Warszawa” zostalo utworzone
w odpowiedzi na zdiagnozowane problemy w realizacji uslug opiekunczych
w Warszawie m.in. niejednorodna jako$é wushug, rézny sposob realizacji
i przyznawania ustug w poszczegélnych dzielnicach, rézna dostepnos¢ i zakres
ustug. Przeprowadzone analizy wykazaly, Ze warszawskie os$rodki pomocy
spolecznej w rozny sposdb definiuja ustugi, interpretujg przepisy reguiujace
mozliwosci skorzystania ze $wiadczen, stosujg inne zakresy i sposoby ich realizacji,
a takZze procedury wyboru wykonawcdw, kontroli i monitoringu jakosci.

Centrum Uslug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” realizuje dzialania
z zakresu pomocy spolecznej, ktére majg na celu tworzenie warunkéw
umozliwiajacych mieszkancom m.st. Warszawy samodzielne funkcjonowanie
w miejscu zamieszkania, w szczegoélnosci oscbom samotnym, ktore z powodu wieku,
choroby lub innych przyczyn wymagajg pomocy innych oséb oraz ich integracje ze
spotecznoscig w stopniu adekwatnym do indywidualnych moZliwosci i potrzeb.

Zgodnie z uchwata Rady m.st. Warszawy Nr XXXVI1/982/2016 z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej m.st. Warszawy Cenirum

—




Uslug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” przy ul. Z. Natkowskiej 11 w Warszawie
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r. poz. 11800), peilna realizacja zadar Centrum nastgpila
1 lutego 2018 r. -

CUS jest takze powolane do inicjowania | organizowania innych ustug
spotecznych na rzecz mieszkancow, z uwzglednieniem e-opieki, wolontariatu,
cateringu, sprzatania itp.

-

Ad. 2 - organizacyjno-finansowe funkcjonowanie Centrum, w tym m.in. roczne
koszty jego funkcjonowania, liczba oséb zatrudnionych.

Obstuge finansowa i organizacyjng Centrum Ustug Spolecznych ,Spoteczna
Warszawa” w zakresie caloéci rachunkowosci, sprawozdawczosci oraz naliczania
i wyplat wynagrodzeri pracownikéw, prowadzi Biuro Ksiggowoséci i Kontrasygnaty
Urzedu m.st. Warszawy na podstawie uchwaly Rady m.st. Warszawy nr L/1222/2017
z dnia 8 czerwca 2017 r.

Podstawa gospodarki finansowej Centrum jest roczny plan finansowy
obejmujacy wydatki. Plan wydatkéw Centrum Uslug Spolecznych ,Spoleczna
Warszawa" na 2018 roku wynosi 34 035 676 zt.

W ramach budzetu, na podstawie zapotrzebowania na liczbe godzin ustug
zgloszong przez warszawskie OPS, CUS przeprowadza postepowania przetargowe
i kontraktuje wykonawcdw do realizacji ustug opiekunczych, w tym specijalistycznych
oraz specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
W migjscu zamieszkania na terenie calej Warszawy. Zadanie to stanowi ok. 90%
budzetu jednostki.

Liczba zatrudnionych osob w CUS (stan na 30.06.2018) wyniosta 10. Po
uruchomianiu od 1 wrzednia nowego zadania jakim jest program ,Asystent Osoby
Niepetnosprawnej” liczba os6b zatrudnionych w CUS wynosi tacznie 41 oséb (faczna
liczba etatéw 35,9).

Ad. 3 - wplyw istnienia Centrum na oszczednos$ci w budzecie Miasta - czy
zostaly zaobserwowane skutki racjonalizacji wydatkowania w gospodarowaniu
srodkami publicznymi w zwiazku z dziataniem Centrum.

Z uwagi na peing reaiizacje zadan CUS od 1 lutego br., szczegbtowa analiza
bedzie moziiwa dopiero po petnym roku funkcjonowania jednostki.

Ad. 4 - wplyw istnienia Centrum na dostepno$é¢ ustug spolecznych dia
mieszkarnncow Warszawy — czy wzrost poziom korzystania z ustug, czy
poszerzyla sie paleta oferowanych ustug,

CUS we wspolpracy z OPS przygotowato ,Standard ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych dla m.st. Warszawy” przyjety Zarzadzeniem
Prezydenta m.st. Warszawy nr 1710/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Standard
obejmuje dwa rodzaje ustug — ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekurnicze
{(z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi). Specjalistyczne uslugi opiekuricze $wiadczone sa przez
wykwalifikowang kadre (pielegniarka, opiekun medyczny, opiekun dps itp.),
co wplyneto na podniesienie jakosci ich realizacji.




+

CUS bedzie takze inicjowato i organizowalo inne usfugi (np. generalne
porzadki w trudnych $rodowiskach, dostarczanie obiadéw, teleopieka itp.) oraz inne,
alternatywne formy wsparcia na rzecz osob starszycit i 0séb z niepetnosprawnoscia,
majace na celu utrzymanie iub poprawe samodzielnego funkcjonowania
w spolecznosci lokalnej oraz zapewnienie kontaktu z otoczeniem.

-~

Ad. 5 — podziat kompetencji i wspélpracy centrum z dzielnicowymi o$rodkami
pomocy spotecznej.

CUS organizuje, koordynuje, nadzoruje, monitoruje i kontroluje $wiadczenie
ustug opiekuiczych, w tym specjalistycznych oraz specjalistycznych ustug
opiekuriczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi. OPS przyznaje ww. ustugi oraz
prowadzi dziatania $rodowiskowe, w tym m.in. kontroluje realizacje uslug
w srodowisku. CUS i OPS wspdldziataja poprzez wspéine kontrole $wiadczenia ustug
w srodowisku, weryfikacje dokumentaciji, spotkania majace na celu omdwienie
kwestii  dotyczacych zdiagnozowanych potrzeb o0sdb starszych i os6b
Z niepetnosprawnos$ciami.

Ad. 6 — tryb zlecania wykonania ustug podmiotom zewnetrznym.

CUS zleca wykonywanie usiug podmiotom zewnetrznych na podstawie
ustawy prawo zamowieri publicznych na ushugi spoleczne, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem klauzul spotecznych. Klauzule i aspekty spoleczne stosowane sg
w CUS takZe w postgpowaniach bez stosowania ustawy prawo zaméwien
publicznych.

Dodatkowo Prezydent m.st. Warszawy oglosit otwarty konkurs ofert na
realizacje zadania publicznego w zakresie pomocy spolecznej, w tym pomocy
rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrdwnywania szans tych rodzin
i osOb w latach 2018-2019 na realizacje zadania pn. ,Pilotaz organizacji ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych na terenie Dzielnicy Wesola
m.st. Warszawy”,

Ad. 7 - tryb udzielania ustug mieszkanicom.

Uslugi opiekuricze przyznawane sg na podstawie ustawy o pomocy
spolecznej (art. 50) wdrodze postepowania administracyinego przez Os$rodki
Pomocy Spolecznej m.st. Warszawy.

Ustuga asystenta osoby niepelnosprawnej przyznawana jest na podstawie
posiadanego orzeczenia i wyrazenia zgody mieszkarnca na udziat w programie.

Inne ustugi spoleczne mogg byé realizowane na rzecz mieszkancow na
podstawie zdiagnozowanych potrzeb, na wniosek mieszkanca.

Z powazZaniem
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