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Odpowiadajac na pismo z dnia 28 kwietnia 2017 r. Nr PFZ/W/82/2017 dotyczace
wprowadzenia obligatoryjnego zwolnienia z ponoszenia oplat za pobyt w domu pomocy
spotecznej, gdy zostang spelnione przestanki zawarte w art. 144' kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, przedstawiam ponizsze wyjasnienia:

Zakres odpowiedzialno$ci finansowej czlonkow rodziny, w tym réwniez dorostych
dzieci, za pobyt osoby bliskiej w domu pomocy spotecznej reguluja przepisy ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 1., poz. 930, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 i 2 tej ustawy obowigzani do wnoszenia oplaty za pobyt w domu

pomocy spotecznej sg w kolejnosci:

1) mieszkaniecc domu, a w przypadku oséb maloletnich przedstawiciel ustawowy
z dochodow dziecka,

2) malzonek, zstepni przed wstepnymi,

3) gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spoteczne]

- przy czym osoby i gmina okreslone w pkt 2 i 3 nie majg obowigzku wnoszenia oplat, jezeli

mieszkaniec domu ponosi pelng odptatnosc.

Optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnoszg:

1) mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku oséb
matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nie wigcej niz 70% tego
dochodu;

2) matzonek, zstepni przed wstepnymi - zgodnie z umowa zawarta w trybie art. 103 ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochod jest wyzszy niz 300%
kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej, jednak kwota dochodu
pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300% tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochéd na osobg jest wyzszy niz
300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, z tym ze kwota dochodu
pozostajagca po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium
dochodowego na osobg w rodzinie;

3) gmina, z ktérej osoba zostala skierowana do domu pomocy spotecznej - w wysokosci
roznicy migdzy $rednim kosztem utrzymania w domu pomocy spolecznej a oplatami
wnoszonymi przez osoby, o ktorych mowa w pkt 112.



W przypadku ponoszenia odplatnosci za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy
spolecznej przez osoby okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej,
wysoko§¢ ponoszonej przez nich odplatnosci ustalana jest w umowie zawarte]j z kierownikiem
oérodka pomocy spolecznej, co jasno zostalo stwierdzone w art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Mozliwosci zawarcia umowy oraz jej tres¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem sytuacji
materialnej i zyciowej osob, z ktérymi umowa jest zawierana. Zawarcie umowy powinno by¢
wiec poprzedzone rozeznaniem sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej 1 majatkowej tych
0s6b. Umowa, jako wyraz o$wiadczenia woli dwoch stron, nie jest instrumentem, ktory
wprowadza przymus ponoszenia odptatnosci przez cztonka rodziny.

Takie uksztaltowanie przepiséw — umowa zamiast decyzji administracyjnej - powinno
zapewni¢ czlonkom rodziny osob umieszczanych w domach pomocy spotecznej wplyw
na warunki odplatnosci. Instytucja zastepczego ponoszenia odplatnosci przez gming i zwrot
wyniklych z tego tytutu wydatkow, uregulowana w art. 61 ust. 3 ustawy o0 pomocy spolecznej,
jest pomyslana jako zapewnienie cigglosci finansowania pobytu osoby w dps w sytuacji
niewywigzywania sie przez czlonka rodziny z zawartej umowy. Przepis wprost wskazuje
na niewywiazywanie si¢ z obowigzku optaty.

Ustawa o pomocy spofecznej reguluje tez sytuacje, w ktérych osoby zobowiazane do
ponoszenia odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej za czlonka rodziny moga by¢
z tego obowiazku zwolnione.

Zgodnie z art. 64a osobe zobowigzang do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy
spolecznej zwalnia si¢ catkowicie z tej oplaty na jej wniosek pod warunkiem, iz przedstawi
prawomocne orzeczenie sadu o pozbawieniu rodzica wiadzy rodzicielskiej nad ta osoba
i o§wiadczy, ze wladza rodzicielska nie zostata przywrocona.

Dodatkowo, na podstawie art. 64 powyzszej ustawy, osoby wnoszace oplat¢ za pobyt
w domu pomocy spofecznej mozna zwolni¢, na ich wniosek, czesciowo lub catkowicie 7 te]
oplaty, w szczegblnoscl jezeli:

1) wnosza optate za pobyt innych cztonkow rodziny w domu pomocy spolecznej, osrodku
wsparcia lub innej placowce;

2) wystepuja uzasadnione okolicznosci, zwlaszcza dhugotrwala choroba, bezrobocie,
niepelnosprawnos¢, mieré cztonka rodziny, straty materialne powstate w wyniku kleski
zywiolowej lub innych zdarzen losowych;

3) matzonkowie, zstepni, wstepni utrzymuja si¢ z jednego Swiadczenia lub wynagrodzenia;

4) osoba obowigzana do wnoszenia optlaty jest w cigzy lub samotnie wychowuje dziecko.

Jak wynika z powyzszego zakres odpowiedzialnosci dorostych dzieci za pobyt ich
rodzicow w domu pomocy spolecznej jest ograniczony przepisem art. 64a (W sytuacji
pozbawienia wladzy rodzicielskiej) oraz przepisem art. 61 ust. 2 pkt 2 (w sytuacji dochodu
nizszego niz wskazane kryterium dochodowe). Niezaleznie od powyzszego doroste dziecko
moze ubiegaé si¢ o zwolnienie z obowigzku ponoszenia odptatnoéci w innych, szczegolnych
sytuacjach, zgodnie z art. 64.

Przepis art. 64a zostal wprowadzony do ustawy 0 pomocy spotecznej w roku 2015 na
skutek uchwalenia w dniu 5 sierpnia 2015 r. ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej
(Dz.U. poz. 1310). Jak czytamy w uzasadnieniu do komisyjnego projektu tej ustawy
~wprowadzenie nowej regulacji w art. 64a ma na celu przeciwdziatanie poczuciu
niesprawiedliwosci w stosunku do dzieci zobowigzanych do ponoszenia odptatnosci za pobyt
rodzica w domu pomocy spotecznej, wobec ktorego zostalo wydane orzeczenie
o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej. Proponowany przepis pozwoli zatem dzieciom,
w stosunku do ktérych rodzice przez cale zycie postgpowali w spos6b naganny, lekcewazac
swoje obowiazki, a przez to dzieci te musialy przebywa¢ w rodzinach zastepczych badz
w placowkach opiekunczo-wychowawczych, nie ponosi¢ kosztow utrzymania rodzicoOw
w domu pomocy spolecznej.”



Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji nieponoszenia oplat za pobyt rodzica w domu
pomocy spolecznej przez pelnoletnie dzieci, obowigzek finansowania kosztéw stagd wyniklych
przechodzi na gmine. Nastepstwem zmiany przepisow w tym zakresie byloby natozenie
dodatkowych wydatkéw na te jednostke samorzadu terytorialnego, czyli w praktyce
na wszystkich jej mieszkancow.

W zwiazku z przedstawiona w piSmie propozycja wprowadzenia obligatoryjnego
zwalniania przez gminy z oplat za pobyt rodzica lub innego krewnego os6b wymienionych
w art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, w przypadku, gdy uprawniony zachowywat si¢
sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego. nalezy zauwazy¢, ze klauzula wspolzycia
spolecznego, jako zwrot niedookreslony, nie powinna by¢ uzywana w przepisach statuujacych
obowiazek okreslonego dziatania lub zaniechania. Jako instytucja prawa materialnego (art. 5
k.c.) zasady wspolzycia spotecznego shuza tagodzeniu rygoryzmu prawniczego i znajduja
zastosowanie w stanach faktycznych, ktorych écista ocena jurydyczna moglaby si¢ okazac
spotecznie nieakceptowalna. Nie jest réwniez mozliwe skatalagowanie tych zasad (por.
Piasecki K. (red.), Ciepla H., Czech B., Dominczyk T., Kalus S., Sychowicz M. ,,Komentarz
do art.144(1) Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w: ,Kodeks rodzinny i opiekurczy.
Komentarz”). Warto zwrocié przy tym uwage, ze pojecie zasad wspdlzycia spotecznego nie
jest pojeciem o stalej tresci, ze mogto si¢ ono zmieniaé w czasie, w miarg jak nastepowaty
zmiany stosunkow spotecznych w okreslonych dziedzinach. Dokonywanie oceny zachowan
rodzicielskich sprzed kilkudziesigciu lat oznacza stosowanie dzisiejszych norm do relacji
pomiedzy rodzicami i dzieémi istniejacymi w innych realiach. Zmiana w postrzeganiu
obowigzkéw rodzicielskich czy stosowanych metod wychowawczych moze wplyna¢ na
negatywng oceng czyjegos zachowania w sytuacji, gdy niegdys uznawane ono byto za norme.
Okolicznosci powyzsze sa brane pod uwagg przez sady w trakcie rozpatrywania Spraw
dotyczacych ustalenia obowiazku alimentacyjnego na podstawie art. 144" kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego. Przepis ten ma jednak charakier fakultatywny.

Z powyzszych wzgledow tres¢ wprowadzonego w 2015 r. art. 64a ustawy o pomocy
spolecznej, odwotujacego si¢ do orzeczenia sadu o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej,
wydaje si¢ przepisem spelniajacym nie tylko postulat jasnosci przepisow prawa, lecz réwniez
odpowiadajgcym na uzasadnione postulaty osob skrzywdzonych w przesziosei przez swoich
rodzicow. Osoby, do ktorych przepis ten nie ma zastosowania, moga ubiegac si¢ 0 zwolnienie
z odplatnosci na podstawie art. 64 ustawy o pomocy spolecznej. Od negatywne] decyzji
przystuguje im prawo odwolania.
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