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02-952 Warszawa 30-832 Krakow 40-004 Katowice

Polska Federacja Zwiazkowa Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spofecznej, nalezaca
do Miedzynarodowej Federacji Pracownikéw Socjalnych (IFSW), w zwiazku z emisja w dniu
1 listopada 2017 r. materiatu dotyczacego dziatan Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne]
w Sosnowcu — przedstawia ponizej wilasne uwagi do zaprezentowanej sytuacji, wyrazajac
rownoczesnie nadzieje na petny i rzetelny przekaz w powyzszej oraz podobnych sprawach w
przyszlosci.

Na wstepie cheielibysmy podkresli¢, iz kwietniu br. w zwigzku z licznymi reportazami
w programie ,Uwaga!”™ TVN, a dotyczagcymi zagadnien pomocy spolecznej — nasza
organizacja zaproponowata Panstwu wspolprace i mozliwo$¢ skorzystania z komentarza
ze strony przedstawicieli Federacji do poruszanych spraw interwencyjnych. WyraziliSmy
wtedy nadzieje, ze dzieki zaangazowaniu organizacji zewnetrznej, znajgcej specyfike
$wiadczenia pomocy, umocowanej profesjonalnie i migdzynarodowo, a przede wszystkim nie
zwiazanej w sposob bezposredni ze stronami reportazy, uda si¢ w sposéb fachowy odnies¢ do
prezentowanych zagadnien i wskazywaC na systemowe ograniczenia publicznej sieci
wsparcia, co w efekcie moze postuzy¢ jej usprawnieniu. Nasza oferta wspolpracy, pomimo ze
do Panstwa dotarla nie doczekala si¢ odpowiedzi.

Odnoszac powyzsze do omawianego reportazu — uwazamy, ze to wiasnie brak
profesjonalnego i eksperckiego komentarza zewnetrznych praktykow, lezal u podstaw
powierzchownego i niepelnego przedstawienia opinii publicznej problemu $wiadczenia ustug
opiekuficzych w stosunku do o0s6b wymagajacych instytucjonalnej opieki. Sytuacja Pana
Adama — bohatera reportazu, choé niewatpliwie bulwersujaca jest bowiem jedng z licznych
nam znanych, a wskazujacych na kompleksowe nieprawidlowosci przy powierzaniu tegoz
zadania podmiotom zewnetrznym. Nasze wieloletnie doswiadczenie w obszarze publicznej
pomocy spotecznej potwierdza, ze u podstaw niskiej jakosci ustug opiekuniczych, jak rowniez
braku odpowiedniego przygotowania osob sprawujacych opieke - lezy brak ustawowych lub
lokalnych wymogéw co do standardu jej wykonywania oraz zdecydowanie za mate naktady
samorzadu terytorialnego przeznaczane na finansowanie ww. zadania. W praktyce niski
budzet uchwalany przez samorzad lokalny z przeznaczeniem na zapewnienie ushug
opiekuficzych wymusza na orodkach pomocy spotecznej wybor firm zewnetrznych, ktorych
oferta okaze sie majtansza. Wylonione w ten sposob podmioty prywatne, kierujac si¢
kryterium maksymalizacji zysku, zatrudniaja zwykle osoby nieprzygotowane do roli
opiekuna, ale za to gotowe do pracy za stawki wynagrodzenia wynoszace jedynie kilka
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zlotych na godzing 1 przewaznie na podstawie tylko umoéw cywilnoprawnych.
W efekcie przy pelieniu tychze ustug spotka¢ sie mozna ze znacznym niedoborem i rotacja
opickunéw oraz opiekunek, a powszechnie spotykana praktyka jest przedstawione przez
Panstwa zawyzanie godzin $wiadczonych ustug. Proceder ten jednak nie tyle wynika
z nieetycznej postawy osob sprawujacych opieke (to oczywiscie tez czasami ma miejsce),
a racze] podyktowany jest wymuszaniem przez prywatne firmy na ich pracownikach
koniecznosci dotarcia z opieka do zbyt wielu o0s6b jednego dnia przy ograniczonych
mozliwosciach kadrowych. Co za tym idzie - warunki pracy tj. duzy zakres obowigzkow,
niskie uposazenia, powszechnie stosowane tzw. ,umowy Smieciowe” itp. s realng
przeszkoda zatrudniania w tym obszarze osob kierunkowo wyksztalconych do pelnienia
roli opiekunczej (pielegniarki, rehabilitanci, asystenci os6b niepelnosprawnych).

Prosz¢ nam wybaczyC za bezposrednio$¢, ale niestety z niepokojem stwierdzamy, ze
Panstwa reportaz zamiast wyjasni¢ widzom kompleksowa odpowiedzialno$é ponoszona za
omawiany stan rzeczy przez decydentow, ktorych rozstrzygniecia w sposob systemowy
przesadzajg o poziomie $wiadczonych ustug — ugruntowuje i splaszcza tworzony ,,czarno-
bialy” obraz, w ktérym to pracownik wykonujacy ustugi lub je planujacy ponosi jako jedyny
konsekwencje, rowniez za wadliwy system tworzony przez swoich przefozonych. Wshichujac
si¢ w narracje uzyta w Pafstwa reportazu prozno szukaé zatem eksponowania kluczowej
i znaczacej roli przedstawicieli samorzadu, natomiast prawie wszystkie oskarzenia i zarzuty
kierowane sa wyltgcznie do pracownikéw MOPS. Piszac o tym nie chcemy w zadnym stopniu
minimalizowac lub umniejszac¢ negatywnej roli samych pracownikow, w stosunku do ktérych
powinny zosta¢ wyciagnigte konsekwencje stuzbowe, jesli dopuscili sie zaniedban Iub
przewinien. Przedstawione jednak w reportazu proporcie odpowiedzialnosci wydaja sie co
najmniej dyskusyjne i nieadekwatne. W odbiorze spolecznym dochodzi wrecz w do
kuriozalnej naszym zdaniem sytuacji, gdy urzednicy z miejskiego ratusza wystgpuja
w Pafistwa materiale jako osoby wydawac by si¢ moglo ,.zewnetrzne”, kontrolujace jedynie
1 wyciagajace stuszne zastrzezenia, cho¢ to wlasnie jednostka samorzadu terytorialnego oraz
jej urzednicy swoimi decyzjami ksztaltuja realny wymiar pomocy osobom potrzebujacym.
Widz jednak z materialu dowiaduje si¢ tylko tyle, ze ,,winnego” pracownika socjalnego
zwolniono, cho¢ juz nie jest informowany, ze wilasnie ,zwalniajacy” zarébwno od strony
prawnej jak i faktycznej ponosza gléwna, poniewaz systemows - odpowiedzialno$é za jakosé
1 sprawno$¢ realizowanych ushug. W przekazie medialnym mozna wiec odnie$é wrazenie, ze
w wyniku efektownej interwencji dziennikarskiej zostat przywrdcony ,,porzgdek”, choé
W naszej opinii — cenne i wartoSciowe dzialanie na rzecz konkretnej osoby — nadal nie
oznaczaja zmiany dla innych podopiecznych korzystajacych z ww. uslug. Zaryzykujemy
nawet stwierdzenie, Ze znalezienie czesciowego winowajcy 1 ,umycie rqgk”’ przez
decydentéw, co dobitnie dostrzegamy w prezentowanym reportazu — moze w lokalnych
wlodarzach umocni¢ przeswiadczenie, iz nie musza odpowiadac¢ przed spoleczenstwem za
tworzony wadliwy system pomocy, a jedynie w razie problemoéw medialnych powinni
ograniczy¢ si¢ do przyktadanego zwolnienia pracownika,

Uznajgc, iz prawdopodobnie nie taka intencja towarzyszyla Panstwa redakcji
i dziennikarzom pracujacych nad materiatem — zwracamy uwage, iz oprocz szczytnych
1 zastugujacych na aprobate efektow interwencji dziennikarskiej niosacej pomoc konkretnej
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osobie lub rodzinie — refleksji wymagaja dalekosiezne skutki Panstwa materialu w odbiorze
spotecznym i funkcjonujacych instytucji. Z punktu bowiem widzenia skutecznosci interwencii
w konkretnym przypadku i dla konkretnego potrzebujacego nie powinno mieé w ogole
znaczenia, jakie sa mechanizmy funkcjonowania tychze instytucii, ale juz dla rzetelnego
rozliczenia 1 wyciagnigcia obiektywnych wnioskow komunikat medialny moze okazaé sie
kluczowy.

Osobnym zagadnieniem jest z kolei kwestia przekazywanych spoleczefistwu przez
media proporcji odpowiedzialnoci za sytuacje osob potrzebujacych, a pozostajacych
w zwigzku z doswiadczanymi problemami w skrajnie trudnej sytuacji zyciowej. Wyjasnieniu
wymagaja w tym kontekscie reguly, na jakie uméwilismy sie zbiorowo tworzac system
publicznej pomocy spotecznej. Otéz podstawowa zasada obowigzujacego sektora
pomocowego, takie w wymiarze prawnym jest tzw. zasada pomocniczos$ci
(subsydiarno$ci) wedlug, ktérej ingerencja instytucji pomocy spolecznej w zycie
obywatela nieubezwlasnowolnionego odbywa sie wylacznie na jego wniosek lub za jego
zgodg oraz pod warunkiem, ze wykorzystal on juz wczesniej swoje Srodki, mozliwosci
i uprawnienia. W praktyce udzielania pomocy czesto spotykamy si¢ z sytuacjami i stanowia
one powazny dylemat pomagajacych, gdy osoby obiektywnie potrzebujace wsparcia, a nawet
g0 wymagajace — odmawiaja, a niekiedy reaguja agresja na propozycje mogace poprawi¢ ich
los oraz na samych pracownikéw, ktorzy usituja do tych rozwiazan naklonié. Nie rzadko
proces dochodzenia do zmiany trwa latami, a fakt iz czasami przyspiesza w obliczu
interwencji mediéw — w réwnym stopniu co presja wywierang wobec instytucji, mozna
réwniez rozsadnie thumaczyé spietrzonym wplywem wywieranym na samego podopiecznego.
W niczym nie umniejsza to faktu, iz wprawdzie w skrajnej sytuacji obowigzujace w Polsce
prawo pozwala na podjecie przez pracownika socjalnego dziatan wbrew woli obywatela, ale
odbywa si¢ to po spetnieniu rygorystycznych przestanek ustawowych lub/i za wytaczng zgoda
sgdu. W omawianej sprawie takie dziatania zmierzajace do uzyskania odpowiedniego
postanowienia sadu zostaly podjcte, co sami Panstwo przyznajecie w reportazu, jednak
w materiale tym brak jest chocby wzmianki lub wypowiedzi przedstawiciela wymiaru
sprawiedliwosci. Poteguje to wrazenie, ze wylacznie na pomocy spolecznej ciazyt obowigzek
wsparcia obywatela, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z kompetencyjnym podziatem
zadan poszczegOlnych stuzb. Zacierajac poprzez taki przekaz medialny granice tejze
odpowiedzialnosci wylacznie do pracownikéw pomocy spolecznej, nie tylko dochodzi do
generalizowania opinii o calym $rodowisku pomocowym, ale takze budowane 54
nieadekwatne oczekiwania spoleczne, co do roli i zadan pracownikéw socjalnych. W tak
stworzonym obrazie mozna si¢ dopatrywa¢ absurdu — pracownik socjalny odpowiedzialny
jest zarowno, gdy nie zareagowal w sytuacji odmowy pomocy ze strony obywatela, ale takze
gdy zareagowatl naruszajac jednakowoz jego wolnoéé samostanowienia.

W omawianej sprawie nie chodzi nam zatem o to by wyzby¢ sie lub przerzucaé
zawodowg odpowiedzialnoscia, ale by urealni¢ jej ramy w odbiorze spolecznym, tak by stata
si¢ ona rzeczywista i by otoczenie 0s6b potrzebujacych miato petng swiadomos$é mozliwych
oraz adekwatnych wymagafi wobec pracownikow socjalnych. Uwazamy, ze rzetelny
1 obiektywny przekaz medialny jest znaczacy dla budowania postawy pro-pomocowej
w Srodowiskach lokalnych.
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Popieramy réwniez roztropng kontrole mediéw nad dziataniami sluzb spolecznych,
w tym naszej 1 potepiamy wszelkie przypadki naduzy¢ ze strony przedstawicieli naszego
srodowiska zawodowego. Uwazamy, ze jak w kazdym zawodzie tak 1 w naszym sg osoby,
ktore nie powinny pracowac z ludzmi, co nie moze jednak przystoni¢ faktu iz codziennie ok.
20 tys. pracownikoOw socjalnych udziela efektywnej 1 zwykle niezauwazalne] w przestrzeni
medialnej — pomocy. Takze i wlasnie tacy pracownicy pomocy spolecznej, dzieki Panstwa
interwencji — zardwno dzis, jak 1 przez najblizsze lata dbaé beda o bohatera ww. reportazu.

Mamy nadziej¢, ze powyzsze uwagi okaza si¢ dla Panstwa cenne i pozwola ulepszac

przekaz dziennikarski w tak wazinej dziedzinie, jaka sa sprawy spoleczne. W tym zakresie
podtrzymujemy wole 1 gotowos¢ wspolpracy.
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