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PFZ/W/105/2026 Warszawa, 15.05.2026 .

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
ul. Nowogroedzka 1/3/5
00-513 Warszawa

Polska Federacja Zwiazkowa Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spoleczne;,
w odpowiedzi na pismo DD-1V.0210.3.2024.2026.DT w sprawie konsultacji wustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych
ustaw (UD354) przedklada nastepujgce uwagi do dokumentu i projektowanych przepisow:

1. Projekt poszerza katalog zadan, ktére moga by¢ realizowane przez organizacje
pozarzadowe i podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. 2003 Nr 96 poz. 873), co znajduje odzwierciedlenie w zmianie brzmienia
art. 190 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepezej (Dz.U. z 2025 r. poz. 49 ze zm. ) — dalej u.w.r.s.p.z

Uwagi: Jednym z zadan, ktére w mysl projektowanego art. 11 ust. 3 u.w.r.s.p,z., moze zostac
zlecone na zewnatrz przez jednostke samorzadu terytorialnego (JST) jest asystentura rodziny.
Przydzielenie asystenta rodziny moze zatem by¢ realizowane przez jednostke organizacyjna
pomocy spolecznej lub ww. podmiot, ktéremu zlecono pracg z rodzing. Zdaniem naszej
organizacji, biorac pod uwagg calo¢ projektowanych przepiséw, a w szczegblnosel uzyty
w projektowanych przepisach spdjnik ,,lub” (alternatywa taczna), nie jest jasny i precyzyjny
podziala kompetencyjny pomigdzy jednostkami organizacyjnymi gminy, a ww. podmiotami
np. w przypadku, gdy jak wskazano w uzasadnieniu - gmina zdecyduje si¢ na rozwiazanie
hybrydowe (czg$¢ zadan pracy z rodzing realizowanych przez wlasng jednostke, a czgS¢ przez
podmiot niepubliczny). Nawet jednak w przypadku wyboru podmiotu niepublicznego, jako
realizujacego prace z rodzing, tryb przydzielenia asystenta rodziny zaklada, zZe
przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, jako co do zasady niezbgdnego w tej
procedurze, pozostaje nadal w gestii OPS/CUS. Projektodawca — zdaniem naszej organizacji
— w spos6éb niedostateczny i rodzacy potencjalne spory kompetencyjne, opisuje wzajemne
zaleznosci pomiedzy jednostkami gminy, a podmiotami niepublicznymi, w tym w zakresie
dostepu do okreslonych informacji (ochrony danych osobowych) 1 wzajemnej wspotpracy.
Powyisze stwarza ryzyko dla prawidlowego wykonywania ww. zadaf, w tym dotyczacych
pracy z rodzing w ramach asystentury rodziny. Wysoce prawdopodobne jest bowiem, Ze
wskazany chaos kompetencyjny, przektada¢ si¢ begdzie na plynnoé¢ przydzielania asystenta
rodziny, a co za tym idzie — takze na efektywnos¢ prowadzonej pracy z rodzing.

Propozycja: Zdaniem naszej organizacji, skoro projektodawea zdecydowat  sig
na poszerzenie katalogu zadan, ktére mogg by¢ realizowane przez podmioty niepubliczne
tj. na zlecenie — to bardziej racjonalnym i efektywnym dla rodzin rozwigzaniem byloby
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stworzenie alternatywy rozitgcznej tj. komiecznosci wyboru przez JST preferowanego
podmiotu (jednostki wiasnej badZz podmiotu niepublicznego), ktory bedzie realizowal calogé
powierzonych mu zadan zwigzanych z praca z rodzing, w tym asystentury. Jednoczesnie
uwazamy, ze zasadnym byloby okreSlenic kolejnosci powierzenia ww. zadania
tj. np. wskazanie, Ze w pierwszej kolejnoéci pracg z rodzing organizuje gmina, badZ nastepnie
podmiot, ktéremu gmina zlecita realizacj¢ tego zadania na podstawie art. 190 uww.rs.p.z.
Jednoczesnie, nalezatoby w projektowanych przepisach doprecyzowaé zasady wzajemnej
wspolpracy 1 prowadzenia dokumentacji odpowiednio przez jednostke gminy lub podmiot
niepubliczny.

2. Art. 1 pkt 10 projektu w zakresie dodawanego art. 11 ust. 6 ustawy zmienianej
wprowadza zasade, Ze ,,w przypadku rodziny, z ktérej dziecko zostalo po raz
pierwszy umieszczone w pieczy zastepczej kierownik jednostki organizacyjnej
lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1, przydziela tej rodzinie
asystenta rodziny, chyba Ze rodzinie tej asystent rodziny zostal juz przydzielony”

Uwagi: Proponowane brzmienie art. 11 ust. 6 przewiduje obligatoryjne przydzielenie
asystenta rodziny w przypadku pierwszego umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej,
niezaleznie od wynikéw wywiadu $rodowiskowego i analizy sytuacji rodziny. W praktyce
moze to prowadzi¢ do przydzielania asystenta takze w sytuacjach, w ktérych prowadzenie
pracy z rodzing nie jest mozliwe lub celowe np. pozbawienie wolnosci tych rodzicow, zakaz
kontaktu z dzie¢mi etc. Jednocze$nie projekt w art. 11 ust. 5 opiera sie na mechanizmie
diagnozy sytuacji rodziny, podczas gdy ust. 6 pomija ten element, co prowadzi do
niespojnoscei regulacji. Brak odniesienia do wywiadu i analizy powoduje réwniez trudnosci
w realizacji obowigzku konsultacji planu pracy z pracownikiem socjalnym, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 1.

Propozycja brzmienia: , W przypadku rodziny, z ktérej dziecko zostalo po raz pierwszy
umieszczone w pieczy zastgpczej, kierownik jednostki organizacyjnej lub podmiotu, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1, przydziela tej rodzinie asystenta rodziny, jezeli z analizy, o ktérej
mowa w ust. 2, wynika potrzeba jego przydzielenia, chyba ze rodzinie tej asystent rodziny
zostal juz przydzielony.”

3. W art. 1 pkt 12 lit a projektu ustawy, ale takZe w art. 1 pkt 22 lit a, art. 1 pkt 78
lit a - wlgcza si¢ psychoprofilaktyke do katalogu kierunkéw studiéw wyzszych,
ktorych ukonczenie daje mozliwo§¢ wykonywania m.in. zadan asystenta rodziny,
wychowawcow w placowkach wsparcia dziennego oraz koordynatoréw rodzinnej
pieczy zastepczej.

Uwagi: Zgodnie z dostgpnym wykazem podmiotéw prowadzacych ww. kierunek studiow,
tylko jedna uczelnia w Polsce realizuje studia o powyzszym profilu (kierunku). Z naszej
wiedzy wynika, Zze Zadna inna uczelnia nie ksztalci i nie zapowiada ksztalcenia
na ww. kierunku. W sposéb wigc oczywisty, wprowadzenie przez ustawodawce okre§lone;
nazwy studiow do wykazu kierunkéw umozliwiajacych nabycie uprawnien zawodowych —
budzi uzasadnione i powazne pytanie o transparentno$¢ procesu legislacyjnego, skoro jedynie
Jeden podmiot spelnia warunek okre$lony w tym projekceie i tak pozostanie. Warto przy tym
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zauwazyé, ze projektodawca nie uwzglednia w ww. wykazie, innych kierunkéw spolecznych,
pedagogicznych lub psychologicznych, ktore cho¢ majg charakter interdyscyplinarny
i zwiazany ze wspieraniem oséb np. w trudnosciach rodzinnych, a takze prowadzone s3 przez
wigcej niz jedng uczelnig — nic znalazty si¢ w ww. katalogu kierunkéw umozliwiajacych
prace w systemie wspierania rodziny i pieczy zastgpczej.

Propozycja: Z uwagi na podniesione watpliwosci, wnosimy o rezygnacj¢ z ww. zmiany.

4. W art. 1 pkt 14 w zmienianym art. 15 ust. 1 pkt w w.w.r.s.p.z. — wskazano, Ze do
zadah asystenta rodziny nalezy ,koordynacja planu pracy z rodzing z planem
pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastepezej”. Z kolei w projektowanym
art. 15 ust. 4 ww.r.s.p.z., wskazano natomiast, ze ,,Plan pracy z rodzing jest
skoordynowany z planem pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zast¢pczej”.

Uwaga: Wydaje sig, ze w powyzszym przypadku mamy do czynienia z powtérzeniem
w gruncie rzeczy tego samego zadania w dwoch odrebnych przepisach projektu.

Propozycja: Z uwagi na wskazane powtorzenie, proponujemy rezygnacje z ww. zmiany
w jednym z przytoczonych przepisow.

5. W art. 1 pkt 14 projektowanej ustawy, w dedawanym art. 15 ust. 7 n.w.r.s.p.z,,
wskazano, Zze ,Plan pracy z rodzing, jego aktualizacja oraz ocena koncowa
realizacji planu pracy z sa tworzone w co najmniej dwéch egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje rodzina potwierdzajac jego otrzymanie.”

Uwagi: O ile nie budzi naszych zastrzezen procedura sporzadzania planu pracy z rodzina,
jego aktualizacji i oceny kofcowej — to praktycznie moze si¢ okazac, Ze nic zawsze rodzina
wyrazi gotowo$é do potwierdzenia otrzymania swojego egzemplarza dokumentu.

Propozycja: Proponujemy skrécenie przepisu do nastgpujacego brzmienia: ,,Plan pracy
z rodzing, jego aktualizacja oraz ocena koricowa realizacji planu pracy z sq tworzone w co
najmniej dwoch egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje rodzina.”. Powyzsze pozwoli albo
przekazaé osobiécie egzemplarz dokumentu zainteresowanej rodzinie (wtedy naturalnie jego
odbiér zostanie potwierdzony), albo skorzysta¢ z innej formy dorgczenia (elektronicznie,
tradycyjna poczta).

6. W art. 1 pkt 15 projektu ustawy wskazano, ze ,,Po otrzymaniu aktualizacji planu
pracy z rodzing lub oceny koricowej realizacji planu pracy z rodzing sad
niezwlocznie analizuje sytuacj¢ rodzinng dziecka pod katem ewentualnej zmiany
zarzadzen dotyczacych dziecka.”

Uwagi: Stworzenie efektywnej pracy z rodzing wymaga nie tylko informacji przekazywanych
sadowi przez jednostke/podmiot realizujgcy prace z rodzing, ale takze informacji zwrotnych
ze strony sadu dla tego realizatora, kire s3 niezbgdne m.in. w zakresie prowadzenia
asystentury.

Polska Federacja Zwigzkowa
Pracownikdw Socjalnych
i Pomocy Spoteczne]

adres siedziby: ul. Jana Cybisa 7, 02-784 Warszawa
KRS 0000442984 REGON 146624204 NIP 9512366909
Faw

Strona internetowa; www.federacja-socjalnych.pl
e-mail: kontakt@federacia-socjalnych.pl



mmmnl Polska Federacja Zwiazkowa @}

Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej

Propozycja brzmienia: , Art. 15a. Po otrzymaniu aktualizacji planu pracy z rodzing albo
oceny koncowej realizacji planu pracy z rodzing sqd niezwlocznie analizuje sytuacje rodzinng
dziecka pod kqtem zasadnoéci utrzymania, zmiany albo uchylenia zarzqdzen dotyczqcych
dziecka lub rodziny oraz zawiadamia wilasciwg jednostke organizacyjng Iub podmiot,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1, o wydanych rozstrzygnieciach w tym zakresie.”

7. W art. 1 pkt 16 lit b projektowanej ustawy, w dodawanym art. 16 ust. 4
uw.w.r.s.p.z. wskazano, Ze ,Asystentowi rodziny zatrudnionemu w pelnym
wymiarze czasu pracy, przysluguje wyplacany co miesigc dodatek do
wynagrodzenia w wysokosci 400 zt z — tytulu wykonmywania czynnodci
zawodowych poza miejscem pracy. W przypadku zatrudnienia asystenta rodziny
w niepelnym wymiarze czasu pracy dodatek przysluguje w wysokosci
proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy. Przepisy art. 86 ust. 2-3 stosuje si¢
odpowiednio.”

Uwaga: Nasza organizacja z zadowoleniem przyjmuje postulowane przez nas od wiclu lat
zmiany, w ktérych asystenci rodziny uzyskuja uprawnienia zawodowe analogiczne do tych,
ktére dotyczg pracownikéw socjalnych. Jednym z nich jest tzw. dodatek 400 zt. Warto jednak
zauwazyC, ze miejscem pracy asystenta rodziny moze byé konkretny adres siedziby
pracodawcy np. OPS, czy tez okreSlony obszar (miejsca) np. gminy (w tym
przypadku miejscami  pracy s3  konkretne lokalizacje na danym obszarze, do
ktérych asystent zostaje skierowany w celu $wiadczenia uméwionego rodzaju pracy). To
umowa o pracg okre$la miejsce lub miejsca wykonywania pracy. Poniewaz czeSciej miejscem
pracy asystenta rodziny begdzie okre$lony obszar, a nie siedziba jednostki/podmiotu
go zatrudniajgcego — to naszym zdaniem ww. przepis literalnie stosowany bedzie w praktyce
uniemozliwiat uzyskanie przedmiotowego dodatku.

Propozycja: By wyeliminowa¢ ww. ryzyko, proponujemy nada¢ nastepujgce brzmienie
Ww. przepisowi: ,, I.Asystentowi rodziny zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy,
przystuguje wyplacany co miesigc dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 400 zt z — tytulu
wykonywania czynnosci zawodowych w poza siedzibg jednostki lub _podmiotu, _go
zatrudniajgcego. W przypadku zatrudnienia asystenta rodziny w niepelnym wymiarze czasu
pracy dodatek przystuguje w wysokosci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy. Przepisy
art. 86 ust. 2-3 stosuje si¢ odpowiednio.”

8. W art. 1 pkt 18 projektowanej ustawy, w dodawanym art. 17a ust. 4 u.w.r.s.p.z.,
proponuje si¢ nastepujace brzmienie: ,,Praca asystenta rodziny podlega, raz na 2
lata, ocenie okresowej dokonywanej przez bezpoSredniego przeloZonego, w
zakresie wywigzywania si¢ przez niego z obowigzkéw wynikajacych z czynnosci i
zadanh na zajmowanym stanowisku, w_szczegdlnosci podejmowanych inicja
innowacyjno$ci, kreatywnosci, wspélpracy z innymi podmiotami oraz
skutecznos$ci przeciwdzialania koniecznoSci umieszczenia dziecka w pieczy
zast¢pezej lub dzialan umozliwiajacych powrdt dziecka do redziny.”
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Uwagi: Wprowadzenie $ciezki awansu zawodowego dla asystentéw rodziny jest kolejnym
z postulatbw, o ktore zabiegaliSmy. Jednak w ocenie naszej organizacji — zasady
dokonywania ocen okresowych tej grupy zawodowej, nie powinny odbiegaé od norm
przewidzianych dla innych pracownikéw o zblizonym profilu wykonywanych zadafn lub
ogolnie pracownikéw samorzadowych. Warto zauwazyC, ze ani ocena okresowa
pracownikow socjalnych (art. 121b ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej), ani tez ocena
pracownikéw samorzadowych (art. 27 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych) — nie
zaktada szerszego zakresu dokonywania tejze oceny poza warunki wywigzywania si¢ przez
nich z obowiagzkéw wynikajgcych z zakresu czynno$ci na zajmowanym stanowisku oraz
innych obowigzkéw okreslonych przepisami ustawy. Tymczasem, dla asystentow rodziny
projektuje si¢ przepis, w kitorym oprocz ww. obowigzkéw wynikajacych z czynnosci 1 zadan
na zajmowanym stanowisku, wprowadza si¢ niejasne kryteria ,, podejmowanych inicjatyw,
innowacyjnosci, kreatywnosci”, co nie tylko wprowadza nieuzasadnione zroznicowanie dla
WW. grupy pracowniczej w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w tej samej jednostce,
ale takze — zgodnie z naszym wieloletnim do$wiadczeniem — moze by¢ przyczynkiem
do tworzenia watpliwych (subiektywnych i niemierzalnych) zasad awansu w poszczegdinych
jednostkach/podmiotach. Istnieje zatem ryzyko, ze cel ustawodawcy zZwigzany
z zobiektywizowaniem i ujednoliceniem zasad awansu asystentéw rodziny oraz
wprowadzeniem gwarancji jego nadawania po spelnieniu tych samych warunkow, nie
zostanie osiagnigty i nadal w praktyce — awanse te bgdg nadawane w sposob zupetnie
dowolny w poszczegdlnych jednostkach/podmiotach. Co istotne — W przypadku
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastgpczej — projektodawca stusznie pomija kryteria
podejmowanych inicjatyw, innowacyjnosci, kreatywnosci”, w zakresie dokonywanej oceny,
pozostawiajac je jako dodatkowe w przypadku fakultatywnego nadania awansu
tj. bez spelnienia wymogu oceny okresowej.

Propozycja: By wyeliminowa¢é ww. ryzyko, proponujemy nadac nastepujace brzmienie
ww. przepisowi: ,,Praca asystenta rodziny podlega, raz na 2 lata, ocenie okresowej
dokonywanej przez bezposredniego przelozonego, w zakresie wywigzywania sig¢ przez niego
z obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci i zadan na zajmowanym stanowisku, w szczegdlnosci
w zakresie wspélpracy z innymi podmiotami oraz skutecznosci przeciwdzialania koniecznosci
umieszezenia dziecka w pieczy zastgpezej lub dzialan umotliwigjgcych powrot dziecka do
rodziny”.

9. W art. 1 pkt 18 projektowanej ustawy, w dodawanym art. 17a ust. 6 u.w.rs.p.z.,
proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie: ,Ocena okresowa moze by¢ pozytywna

powyzej oczekiwan, pozytywna albo negatywna”.

Uwagi: Podobnie jak w pkt 8 naszych uwag, zwracamy uwage, Ze powyzszy projektowany
przepis, w sposob nieuzasadniony réznicuje asystentoéw rodziny od innych pracownikow,
w tym pracownikéw socjalnych, zatrudnionych w tych samych jednostkach. Zgodnic bowiem
z art, 121b ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej - ocena okresowa pracownika socjalnego jest
pozytywna lub negatywna. Nadto, w zdecydowanej czgsci jednostek pomocy spotecznej, juz
wprowadzono dla wszystkich pracownikow samorzadowych dwustopniowg oceng
pracownicza (negatywna pozytywna), a wigc inne zasady dla asystentow rodziny, rodzitby
koniecznoé¢ ich zmodyfikowania tylko dla jednej grupy zawodowej. Co wigee] —
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wprowadzenie trzech stopni oceny okresowej i nadanie awansu zawodowego uzaleznionego
od dwukrotnego uzyskania najwyzszej oceny tj. ,,pozytywnej powyzej oczekiwan”, w sposob
oczywisty stanie si¢ kolejng bariera dla obiektywnego i nie uzaleznionego od dowolnosci
awansu zawodowego w obrgbie ww. grupy.

Propozycja: By wyeliminowaé ww. ryzyko, proponujemy nada¢ nastepujgce brzmienie ww.
przepisowi: ,,Ocena okresowa moze by¢ pozytywna albo negatywna”. Ww. uwagi nalezy
takze odnies¢ do oceny okresowej koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej (art. 1 pkt 80
projektu ustawy).

10. W art. 1 pkt 18 projektowanej ustawy, w dodawanym art. 17b ust. 5 U.W.T.8.p.Z.,
proponuje si¢ nastepujace brzmienie: ,,Asystent rodziny przed rozpoczeciem
wykenywania czynnosci stuzbowych okazuje legitymacjg sluzbows.”

Uwagi: Zdaniem naszej organizacji, literalne brzmienie ww. przepisu oznaczaloby, ze przed
kazdym rozpoczeciem czynnosci shuzbowych asystent rodziny ma okazaé legitymacje
stuzbows. Jest to rozwigzanie nadmiarowe i nicadekwatne, biorgc pod uwage, ze asystent
rodziny pracuje giéwnie z rodzinami znanymi.

Propozycja: Analogicznie jak to ma miejsce dla pracownikéw socjalnych, proponujemy
nastgpujgce brzmienie ww. przepisu, ktére pozwoli wyeliminowaé niepotrzebne czynnosci
asystenta rodziny, a jednocze$nie nie narazaé go na ewentualne konsekwencje stuzbowe:
~Asystent rodziny przed pierwszym rozpoczeciem wykonywania czynnosci shuzbowych okazuje
legitymacjg stuzbowq, a po raz kolejny na zqdanie osoby lub rodziny.”

11. Art. 1 pkt 25 projektu w zakresie art. 30 ust. 3 ustawy zmienianej stanowi, Ze
»Rodzing wspierajgceq ustanawia i zawiera z nia umowe kierownik jednostki
organizacyjnej gminy lub kierownik podmiotu, o ktérych mowa w ust. 1a, po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego, o ktéorym mowa w
ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej.”

Uwagi: Ww. przepis odnosi si¢ do nieistniejacego w art. 30 — ust. 1a tj. ani w obecnie obowigzujacych
przepisach, ani tez w projektowanych.,

Propozycja: Nalezy poprawi¢ ww. przepis zgodnie z intencja ustawodawcy.

12. W art. 1 pkt 27 projektowanej ustawy, w dodawanych art. 31a-31e w.w.r.s.p.z.,
wprowadza nowy typ rodziny — rodzine opiekuficza, w ktérej osoba, ktéra
przebywala w rodzinie zastepczej niezawodowej lub zawodowej albo rodzinnym
domu dziecka i ukoficzyla 25 rok zycia oraz: 1) legitymuje sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz 2) jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji oraz 3) proces usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 139¢, nie
doprowadzil do mozliwo$ci zamieszkania przez nig poza dotychczasowa rodzing
zastepczg lub rodzinnym domem dziecka— moze przebywaé w takiej rodzinie po
ukonczeniu 25 r.z.
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Uwagi: W pierwszej kolejnosci - zwracamy uwage, Ze W przepisach u.w.r.s.p.z. mowa jest
0 orzeczeniu o niepetnosprawnoséci lub stopniu niepetnosprawnosci, ale bez ustawowego ich
sréwnania z orzeczeniami rownowainymi wydawanymi np. na podstawie przepisow
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Powyzsze nalezaloby
uzupelié w projektowanych przepisach u.w.s.rs.p.z. Po drugie i naszym zdaniem
najwazniejsze — projektowane przepisy w sposéb zaporowy tworzg faktyczng barierg przed
realnych skorzystaniem z nich osob, ktére dotad przebywaty w pieczy zastgpczej, a z uwagi
na niepelnosprawno$é wymagaja stalej, faktycznej i specjalistyczne opieki. Juz z samego
faktu, ze zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 5 uw.r.s.p.z., osoba, ktora osiggneta pelnoletnos¢
przebywajac w pieczy zastgpczej, moze przebywaé w dotychczasowej jej formie, nie diuzej
jednak niz do ukoriczenia 25. roku zycia, jezeli legitymuje sig orzeczeniem o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci — wynika, ze projektodawca wprowadza Znacznie
wyzsze wymogi dla 0s6b, ktore mogg pozosta¢ w rodzinach opickunczych po 25 r.z., chociaz
obie reguly powinny odnosié si¢ spojnie do tej samej kategorii 0s6b z niepelosprawno$ciami.
Tak mocno zrozmicowane warunki w dostepie do pieczy zastgpczej po osiggnigciu
peinoletnosei i osobno - do rodzin opiekunczych, oznaczaja, ze rozwigzanie, umozliwiajgce
pozainstytucjonalng  opicke nad  dorostymi wychowankami  pieczy  zastgpczej
z niepelnosprawnoécia staje si¢ iluzoryczne. W praktyce nie bedzie ono dostgpne, bowiem
koniecznoéé lacznego wystapienia wszystkich trzech przestanck, zgodnic z logikg
i do$wiadczeniem zyciowym — bedzie faktyczng barierg dla zafunkcjonowania nowego
rodzaju wsparcia. Po trzecie — rozwigzanie polegajgce na przyjeciu, ze to nie jednostka
samorzadu terytorialnego — powiat, ale gmina ma organizowa¢ rodzing opiekunczg —
pozostaje niespojne w zakresie dotychczasowych przepisow, w ktorych zadania pieczy
zastgpezej pozostaja kompetencja powiatu. Powiat posiada bowiem umocowanie, narzedzia
organizacyjne, do§wiadczenie, infrastrukturg oraz dokumentacj¢ dotyczaca zaréwno osoby
przebywajacej dotychczas w pieczy zastepezej, jak i np. rodziny zastgpczej, ktora przyjmie
funkcje rodziny opiekuficzej. Przenicsienie zadania organizowania rodziny opiekunczej
na gming oznaczaloby konieczno$é tworzenia po stronie gminy od samego poczatku - nowych
procedur, kompetencji i mechanizméw oceny, mimo Ze gmina nie prowadzita dotychczas
ww. osoby w pieczy zastepczej. Co istotne — gmina musialaby zatem od poczatku stworzy¢
calg infrastrukturg (takze kadrows) dla stosunkowo niewielkiej liczby ww. rodzin ze swojego
terenu. Proponowane rozwigzanie nie jest zatem rozwigzaniem adekwatnym i ekonomicznie
uzasadnionym. Zdecydowanie bardziej celowe i nierodzace keniecznosci budowania calego
systemu jest przypisanie ww. zadania strukturom powiatowym.

Propozycja: Biorac pod uwage, e na koniec 2025 r. w instytucjonalnej pieczy zastgpczej
przebywato 24 tys. wychowankéw z orzeczeniem o niepelosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci, a wsréd dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastgpczej 8.4 tys.
posiadalo orzeczenie o niepetnosprawnosei lub o stopniu niepelnosprawnosci — to zasadnym
jest obnizenie ww. wymogéw dla skorzystania po 25 r.z. z mozliwosci pobytu w rodzinie
opiekunczej. Proponujemy zatem zapis: , Art. 31a. I. Osoba, ktéra przebywala w rodzinie
zastepczej niezawodowej lub zawodowej albo rodzinnym domu dziecka i ukonczyla 25 rok
Zycia oraz: 1) legitymuje sig¢ orzeczeniem o umiarkowanym lub znaczmym stopniu
niepelnosprawnosci oraz 2) jest odpowiednio niezdolna do samodzielnej egzystencji lub
legitymuje si¢ wskazaniem dotyczgcym koniecznosci stalej lub diugotrwalej opieki lub pomocy
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innej osoby w zwiqgzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji; 3) oraz
proces usamodzielnienia, o kiorym mowa w art. 139c, nie doprowadzil do mozliwosci
zamieszkania przez nig poza dotychczasowq rodzing zastepczq lub rodzinnym domem
dziecka— moze przebywac w rodzinie opickuriczej. 2. Rodzine opiekuriczq organizuje powiat
lub podmiot, ktéremu powiat zlecila realizacje tego zadania.”

13. W 1 pkt 80 projektu ustawy, w dodanym art. 79a ust. 15 IL.W.I.8.p.Z., wskazano,
ze ,Koordynatorowi rodzinnej pieczy zastepczej, ktéry posiada wymég staiu
pracy, o ktérym mowa w ust. 2, oraz wyroznia si¢ wysokim zaangazowaniem,
inicjatywa lub nowatorskim podejéciem przy wykonywaniu obowigzkéw
stuzbowych zwigzanych z opieka nad rodzinami zastepczymi oraz rodzinnymi
domami dziecka, moZe by¢ nadany wyzszy stopiefi awansu z pominieciem
wymogu, o ktorym mowa w ust. 13.”

Uwaga: W ust. 13 powotanego przepisu mowa Jest o tym, ze ,,W sprawach naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu podczas oceny okresowej stosuje si¢ przepisy art. 183d
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”. A zatem, nastgpila pomytka
W odniesieniu do konkretnego przepisu, bowiem projektodawca zapewne mial na mysli
ust. 14 a nie 13 tj. odnoszacy si¢ do wymogu otrzymania dwéch nastepujacych po sobie
pozytywnych ocen okresowych.

Propozycja: Nalezy na koficu ww. przepisu poprawi¢ ust. na 14 zamiast 13.

Dodatkowo wskazujemy, Ze ww. projekt nalezatoby skoordynowac z rownolegle prowadzonymi
pracami zwigzanymi z nowelizacjg ustawy o pomocy spoleczngj.

Doceniajgc wkiad whozony w przygotowanie projektu nowelizacji, ktora w wielu miejscach
pozostaje spdjna z pomystami srodowiska praktykéw i po wejsciu w zyciu z odpowiednimi zmianami, ma

szans¢ doprowadzi¢ do oczekiwanej poprawy w zakresie wsparcia rodziny i systemu pieczy zastgpczej -

mamy nadzieje, ze powyzsze uwagi spotkaja sie z Pafstwa zrozumieniem i przyjeciem. Wnosimy

0 pisemne odniesienic si¢ do kazdej z uwag i poinformowanie naszej organizacji o dokonanym

rozstrzygnigciu.
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